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Tm Zuge der Besprechungen im Zusammenhang mit den Wiin-
schen, eine LOsung der Schwierigkeiten in der Wasser-
versorgung im Zentralraum des Landes Steiermark herbei-
zufilhren, ebenso aber auch anl8Blich der Griindung des
Wasserverbandes ,Umland Graz" und unmittelbar darnach,
war von verschiedener Seite der Wunsch gedullert worden,
die Vorgeschichte seiner Entstehung festzuhalten. So
war zunidchst der Wunsch an mich herangetragen worden,
anldBlich der ersten Mitgliederversammlung einen Vor-
trag dariiber zu halten. Um den Rahmen der Veranstal-
tung nicht zu sehr auszudehnen, waren die einzelnen
Scehritte der hydrogeologischen Erkundung dort in ge-
kiirzter Form vorgetragen worden. Hier jedoch sind sie
vollstdndig wiedergegeben, wenngleich die Binordnung
unter dem Vortragstitel dabei ein wenig durchbrochen
ist.

Nach dem Vortrag wollte man sowohl die allgemeine Be-
trachtung Uber Planung und Wasservorsorge ebenso wie

die Pingliederung in wasserwirtschaftliche MaBnahmen

benachbarter Regionen und Bereiche nicht missen -

so blieben diese erhalten.

Herrn Senatsrat Direktor K. Pirkner geblihrt der Dank
dafiir, die unmittelbare Grindungsgeschichte, insbeson-
dere auch in personeller Hinsicht, dargestellt zu ha-
ben.



Doch bestand dariiberhinaus noch der Wunsch, die Schrit-
te, die zur Verbandsgriindung fuhrten, ebenso wie auch
die dabei manchmal schwankenden Uberlesgungen, festzu-
halten. Sie wird nicht nur flir die Betroffenen von wei-
terem Tnteresse sein, sondern asuch anderen zeigen, dafB
regionale Wasservorsorge nicht mit einem Schlage reali-
sierbar ist. So war Jjener Teil, der den Anwesenden be-
kannt war, bei der 1. Mitgliederversammlung vorzutra-
gen, durchaus entbehrlichi er soll aber den spéteren
Lesern zur Information zur Hand sein und wuarde deshalb
an der passenden Stelle - von Scibte 23 bisg Seite 48 -
eingefigt.

Die Darstellung endet damit mit der 1. Mitgliederver-
sammlung. Deren Regchlisse darzustellen und, chenso

wie welitere technigche Besrichte oder gewonnene Hr-
kenntnisse zu vermitteln, wird Aufgabe der Zukunft

sein.
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nwBedeutung der Zusagmmenarbelt in Wagsserverbdnden"

mit eingefligten Berichten liber das
Entstehen einer Gemeinschaftsldsung

von

L. Bernhart.

Nach einem Vortrag anléBlich der 1.Mit-

gliederversammlung des Wasserverbandes

2Umland Graz" am 25.November 1976 in
Kalsdort.



Es ist mir die ehrenvolle Aufgabe zugekommen, hier
die Bedeutung der Zusammenarbeit in Wasserverbinden
darzulegen. Weil ich seit Jahren mit Fragen eines ge-
meinsamen Vorgehens befalt bin, ist mir das ein groc-
gus Anliegen.

An sich ist es nicht von vornherein selbstverstind-
lich, daB man zusammenzuarbeiten willens ist. Unsere
Zeit ist eine Zeit des Umdenkens. Tch mdchte hier
nicht erdrtern, wie entscheidend gerade diese grofe
geistige Revolution ist, die sich in den mittleren
Jahrzehnten des zwanzigsten Jahrhunderts vollzieht,
bin aber der Auffassung, dal die Entscheidung, die

hier zu treffen ist, gewaltig ist.

Der Mensch lebt in verschiedenen Spannungsfeldern, wo-
bei hier zunichst das Snannungsfeld zwischen der Frei-
heit der Entscheidung des Hinzelnen und der Gebunden-
heit an ein Gemeinsames, filr uns also an eine Planung,
herantritt.

AuBer Zweifel asteht ja, daB sich die Welt von Anbeginn
an verédndert, und daB die Menschen, die auf der Trde le-
ben, sich ebenso von Anbeginn an manchmal langsam,
manchmal aber in plotzlichen Verdnderungen - Mutations-
springen — veridndern. Diese Entwicklung bringt in Jedem
Falle Fortschritt im Sinne von Weiterschreiten mit sich,
wobeil allerdings nicht gesagt wird, dal dieser Fort-
gchritt gtets ein positiv zu wertender Fortgchritt ists

- er kOnnte auch negativ sein.

Denn der Mengch lebt auch in einem anderen Spannungs-—
feld, némlich Jjenem zwischen der Biosphire, in die er
hineingeboren ist, die an sich einen in sich geschlosg-
senen, wohlgeordneten KreisprozeB bilden sollte. Gleich-



zeitig lebt der Mensch und d.e Gesellschaft in einer
Technosphidre, daf heift im EinfluBbereich der Summe
aller veridndernder Einwirkungen, die die Menschheilt

in ihrer Gesamtheit im Laufe lhrer Entwicklung ge-
schaffen hat. Damit wird der Einzelne gzwar gleichzei-
tig in eine bestimmte Technosphire hineingestellt,
trdgt aber dazu bei, daBl diese sich weiterhin veréan-
dert. Dieser Fortschritt - dieses permanente Fort-
schreiten - bringt die stdndige VergroBerung der Tech-
nosphire mit sich, die immer mehr in die Bilosphire ein-

greift und diese zurlckdrinzt.

Der Vorgang des Eindringens der Technosphire in die Bio-
sphire spielt sich nizht nur im allgemeinen, sondern

auch in jeder einzelnen Fachsparte ab,

Tn der Versorgungswasserwirtschaft ist die Auswirkung
allerdings meiner Meinung nach wesentlich stirker als

in anderen Gebieten.

Im allgemeinen ist zweifelsohne mit gewissem Spielraum
die Zunahme der Umweltbelastungen anndhernd proportional
dem Wirtschaftswachstum und dem Bevdlkerungswachstum

als charakteristische GrdRe flir die Summe des Zuwachses
menschlicher Tdtigkeit. Dies gilt ebenso fir die glei-
cherma”en steigenden Anforderungen an den Wasserschatz.
Gleichzeitig erfahren die NMoglichkeiten, die Winsche in
dieser Richtung zu erfilllen, eine HEinengung. Die Wasser-
versorgungswirtschaft hat also auf der einen Seite eilne
Zunahme, die mit den gemachten Einschrinkungen etwa eine
verhdltnisgleiche VergroBerung der erforderlichen
Wassermengen in dem fir das Wachstum der Menschheit und
der Wirtschaft verlangten Ausmaf bringt, zu erfiillen, Anderer-

seits aber werden die vorhandenen Wasservorkommen in dem



VMaBe, als sich die Wirtschaft ausweitet, auch einge-~
schrénkt. Durch die Zunshme von Siedlungen, durch die
Errichtung von Verkehrswegen, durch die Auswirkungen
von Abwissern, Mineraldlen, Millagerungen und anderen
Storfunktionen werden Teile der Wasservorridte unver-
wendbar gemacht.

So ist die Wasserversorgungswirtschaft in einer Uber-
aus unglinstigen Lage. Deghalb muB ihr, die den wichtig-
sten Rohstoff und das unentbehrlichste Lebensmittel dar-
stellt, besondere Sorgfalt entgegengebracht werden.

Dafl die Tnteressen einzelner Personen, Betriebe, Gemein-
den, verschiedener Verwendungszwecke im allgemeinen,
sich go flhlbar auf diesem Gebiete aneinanderreiben, ist
eine zwar versténdliche Erscheinung. War es in friherer
Zeit, als diese Reibungen kaum oder jedenfalls nicht im
heutigen MaBe bestanden haben, leicht, an vielen Stellen
und notfalls an anderer Stelle die bendtigten Wasservor-
kommen flr oOrtliche Wasserversorgungen zu finden, ist
dag heute nicht mehr der Fall. Zielfihrend kann hier nur
eine gemeinsame Bewirtschaftung, ein Zusammenwirken al-
80, sein. Dabel glaube ich, daB dieses Zusammenwirken
freiwillig sein und bleiben so0ll und dafB dieses Zusammen-
wirken nicht zur Einengung der TEntscheidungsfreiheit flr
den einzelnen fllhren soll, auch wenn der eine oder der
andere jetzt das Gebot der Zeit noch nicht versteht.

Gemeinsames Wirken kann nicht planlos erfolgen; es be-
darf der Planung. Diese Planung soll aber durch dieje-
nigen, die es betrifft, gemacht werden, damit eben die
Intscheidungsfreiheit, insbesondere der Gemeinden, hier
nicht eingeschrinkt werde. Fs soll und kann nicht so
sein, wie klirzlich in einem Vortrag ausgefilhrt wurde,
daB der Fortschritt léngst in sein Gegenteil umgeschla-



gen sei und daB Versprechungen und Utopien zur total
gewordenen Herrschaft geworden seien, wonach konsequen-
terweigse die Freiheit der Entscheidung verloren gegan-
gen sein muB. Bs muB noch eine Tnitiative von Personen
und Tnstitutionen offenbleiben, selbst die Zielvorstel-
lungen zu erarbeiten, sich freiwillig in eine Planung
einzufigen.

Denn eine andere Freiheit, die kiirzlich die Uberschrift
eines Artikels bildete, nfmlich ,die Freiheit, nicht
nachzudenken', diese Freiheit sollten wir uns nicht neh-
men. Wenn es einen Zwang gibt, dann gibt es den Zwang
nachzudenken.

Dieses Nachdenken hat auch in der Wasserwirtschaft ein-—
gesetzt.

Letztlich ist die Schaffung meines Referates flir wasser-
wirtschaftliche Rahmenplanung nichts anderes als ein
AusfluBl der Notwendigkeit nachzudenken, wie man die Fra-
gen, die die Zukunft an uns stellen wird und die teil-
weise auch schon in der Gegenwart entscheidende Redeu-—

tung erlangt haben, regeln kann.

Viele werden den ,Generalplan der Wasserversorgung Stei-
ermarks" x) kennen, eine Gemeinschaftsarbeit, die in mei-
nem Referat gemeinsam mit verschiedenen TFachleuten ge-
schaffen wurde. Bs war das Bestreben, Wésserhoffnungsgem
biete und kinftige Wassergewinnungsgebiete zu erkennen
und deren generelle Zuordnung zu bestimmbten Verbrauchs-—

gebileten vorzunehmen. Als Grundlage dafiir hat sich das

x) L.Bernhart, E.Fabiani, T.Kauderer, H.Zetinigg, J.20t1,
Generalplan der Wasserversorgung Steiermarks, Perichte
der Wasserwirtschaftlichen Rahmenplanung, Band 29/1974,
Graz 1974,
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Referat in den letzten Jahren intensiv bemliht, {iber die
Wasservorkommen des Landes Kenntnisse zu erlangen; des-
halb wurde dieses Referat aus anderen Abteilungen heraus-
gehoben. Diese Tntwicklung mag zunichst verwunderlich er-
scheinens sie wird aber verstidndlich, wenn man sich ver-
gegenwdrtiglt, dafB beispielsweise in der kanadischen Pro-
vinz Quebec ein eigener Minister aussohlieBlioh flir die

Fragen der Wasserreserven tltig ist.

Tm Ubrigen handelt es sich um eine insoferne wenig bhe-
friedigende Tdtigkeit, als man damit nicht weithin sicht-~
bare Trfolge erzielen kann, die dem persdnlichen Geltungs-
bedlirfnis entgegenkommen, sondern Sorgen und Mithen fast
ungesehen bleiben. Wicht alles, was man versucht, ist ein
Haupttreffer, kann es ja nicht sein. Das, was nicht zunm
Brfolg flUhrt, muB man allein verkraften und schon froh
sein, wenn man keine Vorwlirfe bekommt.

Betrachtet man den Generalplan der Wasserversorgung
Steiermarks, f8llt auf, daB darin wohl Regelungen fir
Graz selbst, als auch flir die Ridume imr Westen und im
Osten der Stadt, also durch die Regionalverbidnde der
Weststeiermark und der Oststeiermark angedeutet sind.
Bhenso ist fir den Raum des Leibnitzerfeldes eine schon
weitergehende Planung enthalten. Der Zentralraum der
Steisrmark oder, wenn diese Bezeichnung aus dem OROK-
Bericht Ubernommen wird, die slidliche HElfte des zwedi-
teiligen steirischen Zentralraumes, also das Umland von
Graz, bildet eigentlich im Generalplan eine Leerstelle,
weil im Jahre 1973 oder 1972, als die Arbeiten im we-
sentlichen abgeschlossen worden sind, eine klare Vor-
stellung, die als Zielvorstellung vorgestellt werden
konnte, noch nicht vorhanden war.
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Die Darstellung deg lLandesverbundnetzes allerdings hat

bereits eine Losung aufgezeigt, die in einer, etwa der

Muxr entlang verlaufenden Versorgungsschiene und in ei-

ner weiteren, die vom Grazer Zentralring nach Sidwesten
zu verlduft, gekennzeichnet ist.

Nun hatte sich die Grazer Stadtwerke AG. schon vor etwa
15 Jahren mit einem Grundwasserfeld im Murtal siidlich
von Graz, etwa im Raume Kalgdorf, in dem wir uns nun
befinden, bhefaBt und war dabei zur Auffassung gekommen,
daB hier eine Wasserversorgungsanlage geschaffen wer~
den konnte.

Der Gedanke war, soweit mir bekannt ist, erstmals von

J. StiniX> 1942 erwogen worden. Damals stand das Wasser-
werk Feldkirchen, wie es jetzt genannt wird, - zu dieser
Zeit noch als Wasserwerk SUd bezeichnet - im Gespréch.
Stini hat dabei ausgeflihrt, dall ,die Michtigkeit des
Grundwasserflihrers der Murschotter in der Gegend von
Kalsdorf - gegenliber Feldkirchen gemeint - bereits

stark abgenommen habe, weshalb es glinstiger sei, mit
Vorarbeiten dort, wo mit geringerem Aufwand mehr er-
reicht werden konne, einzusetzen'.

Diese Auffassung hat sich lUber die Jahrzehnte hinweg
durchaus bestédtigt; das Wasserwerk Feldkirchen ist seit
drei Jahrzehnten in Betrieb und die Stlitze der Wasser—

versorgung von Graz.

Tn Kalgdorf wird man an die Entnahmemenge, die in Feld-
kirchen moglich igst, nicht herankommen. Die Entscheidung
”éntweder ~ oder" steht aber nicht mehr bevor. Man mul
in heutiger Zeit auch die geringere Entnahmemenge von
ca. 200 1/s gegeniiber 500 1/s freudig annehmen und darf
keine Zeit zu ihrer Sicherung versiumen, denn auch nur

x)Stini,Josefs: Vorldufiges Gutachten betreffend die Trgbn-
zung der Wasserversorgung der Stadt Graz vom 24.J&8nner
1942. - unverdffentlicht.
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gleichwertige andere Moglichkeiten kennen wir im Mur-
tal unter den ungenutzten Wasservorkommen nicht mehr.
Vielleicht standen Stini auch zu wenig Bodenaufschlis-
se zur Verflgung, die die Schottermlchtigkeit zuver-
l8ssig zu erkennen gestatten.

Mit dem folgenden Ausbau des Wasserwerks Feldkirchen

-~ 1951 in Betrieb genommen - war auch fir die Wasser—
versorgung von Graz kein Endzustand erreicht. Vielmehr
entstanden mit dem Schutz der Anlagen neue Probleme.
Hier sind diese, weiters Finanzierungsprohleme oder
Rohrnetzprobhleme, nur insoferne bedeutend, als sie An-
laB zur Bildung einer Studienkommission flr die Wasser-
versorgung von Graz auf Grund einer Anregung des dama-
ligen Ministerialrates und spidteren Sektionschefs Dr.
Hartig an den damaligen Grazer Blrgermeister Dr. Speck
waren. landeshaudirektor Dipl.-Tng. Hazmuka war deren
erster Vorsitzender und wirkte alsbald nach der Konsti-
tuierung am 31.Mai 1958 daraufhin, daB zur Sicherstel-
lung der weiteren Entwicklung nicht nur ein weiteres
Werk - das heutige Werk TFriesach - vorangetrieben, son-
dern auch andere Moglichkeiten der Wasserversorgung er-
kundet werden milBten.

Dabei konnte auf mehrere Berichte und Gutachten gegrif-
fen werden, von denen die Arbeit ,Erfahrungen Uber die
Verhédltnisse im sldlichen Grazerfeld" von H. Flligel vom
Jinner 1955 und eine ,landesplanerische Darstellung je-
ner Gebiete und Anlagen, die eine Gef#hrdung einer all-
f8lligen Grundwassergewinnung im Raume siidlich von Graz
bedeuten wlirden" der Steiermirkischen Landesbaudirektion
-~ Landesplanung, von H.Wengert und K.Sutschek vom Juni
1955 stammend, sich mit dem heute behandelten Raume be-
fassen. lLeider fand ich diese Arbeiten nicht mehr.
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Tn den Mitteilungen der Osterreichischen Geographischen
Gesellschaft (Band 102, Wien 1960) hat H. Fliigel auf
Grund von Bohrprofilen der RAG (Rohdl-Aufsuchungs-Ge~
sellschaft) die Schottermichtigkeiten im slidlichen Gra-
zerfeld dargestellt. Die dabei verdffentlichten Frgeb-
nisse sind von ihm bereits vorher in einer Sitzung der
gtudienkommigsion fiir die Wasserversorgung von Graz am
202,7.1959 bekanntgegeben worden.

Tn einer nachgereichten gutachtlichen Stellungnahme hat
Tligel den Raum westlich von Kalsdorf als walleine filr
eine zusitzliche WassererschlieBung im sidlichen Grazer-
feld in Frage kommend'" bezeichnet.

Spdter war es die Auftragsarbeit von A, Winkler-Hermaden
tiber ,Moglichkeiten flr die klinftige Wasserversorgung von
Graz in siidlichen und slidwestlichen RHumen" vom 15.M&rg
1961, die auch hydrologische Fragen beinhalten. Dieser
auBerordentlich umnfassende, Uber die Grenzen seiner ur-
spriilnglichen Fragestellung hinausgehende Bericht behan-
delte unter Verwendung aller bis dahin vorliegender Un-
tersuchungsergebnisse und eigener Untersuchungen, unter—
stlitzt durch Beratungen und Untersuchungen von H.Grengg,
K.Stundl und H.BRreitentder, die Grund- und auch die Tag-
wisgser im Raume siidlich und slidwestlich von Graz, beur—
teilt aber das slidlich des heutigen Wasserwerkes Feld-
kirchen gelegene Gebiet nicht sonderlich gut. Zwar ist
im 16 bis 18 m méchtigen Schotterkdrper trotz einer be-
deutenden Bintiefung der Mur ein sehr seichter Grund-
wasserspiegel vorhanden, so daB eine ,sehr ansehnliche
Machtigkeit des wassererfillten GrundwasserkSrpers" in
der ,holozénen Talflillung unmittelbar ndrdlich von Kals-
dorf innerhalb einer breiten Rinne" gegeben sei. Unter-
halb von Kalsdorf nehme dann die MAchtigkeit des holozé-
nen Grundwasserleiters ab, sel aber immerhin noch bis

Werndorf hin gegeben. 3o war nach Winkler-Hermaden im
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Raume zwischen Kalgdorf bis unterhalb Werndorf die Ent-
nahme einer sehr bedeutenden Wassermenge mdglich. n
der Folge war Winkler-Hermaden aber doch der Meinung,
daB diese Wassermengen nicht ausreichend erschienen,
den Schwerpunkt der Wasserversorgung von Graz nach
dorthin zu verlegen, es gei denn, dafl such Murwasser
filtriert und mitverwendet werde.

Gestiltzt auf Messungen von N.Anderle der Geologischen
Bundesanstalt hat Winkler-Hermaden such Grundwasseriso-
hypsen angegeben, die eine Zustrdmung,im wesentlichen
von Nordwesten, brachten.

SchlieBlich aber wies auch Winkler-Hermaden auf gewis-
se hygienische Bedenken hin, die vom Flugplatz Thaler-
hof und der Querung degs Grazerfeldes durch die Autobahn
zu beflrchten seien. Auch widre - damals standen Hori-
zontalfilterbrunnen noch nicht im Gesprédch - eine 4 km
lange Brunnenreihe notig, wobei der ndtige Schutz kaum
erreichbar war.

AuBer acht geblieben war dabei die Auffassung, die - wie
erwdhnt - H.Fllgel im Juli 1959 dem Studienkommissions-—
vorsitzenden Hazmuka Ubermittelt hat, wobei zunichst

die langj8hrige Befassung als geologischer Bearbeiter
des Gebieteg seit 1950 und auf die Auswertung der RAG-
Profile deg Grazer- und Leibnitzerfeldes verwiesen wur-
de. Weitere Angaben Uber Machtigkeit der Schotterfiillung
und Tiefenrinne stehen dort zur Verfligung, wonach zusam-
menfassend ge8uBert wird, daB der gesamte Raum siidlich
des Wasserwerkes Sid (jetzt Feldkirchen genannt) als un-~
glinstig beurteilt werden miisse. ,Binzig und allein der
Raum westlich von Kalsdorf gegen das Lechfeld zu besitzt
noch einige Aussicht fir eine WassererschlieBung'.
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A.Thurner nahm im Dezember 1961 mit ,Empfehlungen flr
die genaue ErschlieBung des slidlichen Grazer Grundwas-
serfeldes" zu den Ausfihrungen von Winkler-Hermaden
Stellung, weil er der Meinung war, daB dort bedeutend
groBere Wassermengen zur Verfligung stinden, als Winkler-
Hermaden annehme, wobei Thurner vor allem anfiihrte, daB
das Finzugsgebiet das gesamte Grazer Schotterfeld ein-
schlieBlich des Grundwasserzustromes aus dem Murtal
ndrdlich Weinzodlbricke und nicht nur das verh&dltnis-
miBig kleine Tinzugsgebiet GroBsulz-NeuschloB-~-Unter-
premstdtten-Windorf sowie die Kalserwaldterrasse seil.
Thurner empfahl schlieBlich eindringlich die Untersu-
chung des Grundwasserfeldes in den Schachinger Wdldern,

dag eine wichtige Wasserreserve darstelle.

A.Thurner hat auch spiter (ohne Datum, nach Uberliefe-
rung 1955) im Auftrage des Steiermirkischen Landesbau-
ambtes Wagserhoffnungsgebiete im Umkreis von Graz nam-
haft gemacht, wobei das slidliche Grazerfeld neuerdings
besonders hervorgehoben und neben den Becken im Murtal
von “ruck bis Weinzodl und dem Kraubatherbecken unter

nsehr ergiebige Wassergebiete eingereiht wurde.

Man hat sich mit dem CGebiet zwischen Kalsdorf und Tha-
lerhof auch in anderer Weise befalBt, wie herlegungen
von H.Novak, Wien (16.September 1965), beweisen, der an-
gesichts des Schotterabbaves im genannten Bereich dies
als Vorleistung flir ein GroBwasserwerk, n&mlich als Ab-
setzbecken vor Anreicherung des Grundwassers durch MNur-
wasser aus dem rechtsseitigen Mihlgang in Verfolg der
diesbhezliglichen Gedanken von A.Winkler-Hermaden betrach-
tete.

Die weitere Entwicklung ist mit dem Wamen F.Kasseker,
dem damaligen Wasserwerksdirektor der Grazer Stadtwer-
ke AG. und W.Tronko, damals leiter des Referates flr

Siedlungswasserbau in der Wasserbauabteilung des Stei-
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ermirkischen Landesbasusmtes (spdter Fachabteilungsgruppe
Tandesbaudirektion des Amtes der Steierm. Landesregierung),

verbunden.

C.Abweser erhielt den Auftrag, hydrologische Uberlegungen
anzustellen, ob im Bereich Schachenwald erfolgversprechen-
de Passungsmdglichkeiten bestiinden und konnte dabel schon
auf einige AufschluBbohrungen Bedacht nehmen (10.Juni 1963).
Trotz nicht sehr positiver Beurteilung durch Abweser wurden
in den Jahren 1963 bis 1965 insgesamt 11 AufschluBbohrun-
gen niedergebracht. In Uvereinstimmung mit E.P.Nemecek wur-
de schlieBlich sn einem vorhandenen Schachtbrunnen im

Schachenwald ein Pumpversuch durchgefinhr®t.

Die Begutachtung der Lrgiebigkeit durch Nemecek hat danach
ergeben, daB ,eine stdndige Entnahme von 200 1/s Grundwas-

ser aus diesem Rsum moglich sein dlrfte'.

Ich stand urspringlich dieser PYrojektierung mit gewisser
Skepsis gegeniber, well hier eine Wasserversorgung zwar
sicherlich mengenméBig gesichert ist, glitemdBig aber doch
moglicherweise nicht in alle Zeit villig ungefdhrdet blei-~
ben kénnte und damit nicht ohne jedes Risiko war. Dies,
well die in Aussicht genommene Stelle, grundwasserstromab-
warte des Flugplatzes Thalerhof, mit Gefihrdung durch Mi-
neraldlversickerungen verbunden ist und in einem Schot-

tergrubenerwartungsland liegt.,

So habe ich im Jahre 1971 in einer Begubaschitung geschrie-
ben: Schon seit vielen Jahren hst die Grazer Stadtwerke
AG, die Abslcht, im Siden von Graz vorhandene Grundwas-
servorrdte fir die Wesgserversorgung der Stadt heranzu-
ziehen. Bereits in der Mitte der Rinfzigerjshre wurden
solche Untersuchungen angeregt, wobei damels allerdings
das Gebiet des Schachenwaldes wegtlich des Flughafen-
gelidndes Thalerhof als geeignet vermutet wurde.

Die in der Polgezeit durchgefihrten Unter-



suchungen der Stadtwerke habem dann~aus Grinden der
Rilligkeit der Untersuchungen fiilr eine allféllige
spdtere Anlage guf das jetzt in Rede stehende Gebiet
westlich von Kalsdorf gegriffen.

Tis sind vor mehreren Jahren Gespréache tiber die Errich-
tung eines Wasserwerkes Kalgdorf geflihrt worden, bei
denen stets durch Tehdrdenvertreter auf die ungiinetige
Situierung der in Aussicht genommenen Bntnahmestelle
ningewiesen wurde. Die Grazer Stadtwerke AG. hat Je-
doch ihrerseits dann immer wieder darauf hingewiesen,
daB CGrundwasser nur dort gefdrdert werden kann, WO €s
vorhanden ist und war gewillt, die Risiken auf sich zu
nehmen, die ein Ausfall des Wasserwerkes Kalscdorf zu-
folge der unglinstigen Iage mit sich bringen kinnte. Sie
haben ausgefiihrt, daB jedes der Wasserwerke einer ge-
wissen Gefdhrdung ausgesetzt ist und, wenn mehrere mog-
licherweise gefédhrdete Wasserversorgungsanlagen beste-—
hen, nicht alle gleichzeitig ausfallen werden. Bei 2r0-
Berer Zahl wirde eine Stdrung beil elner leichter Uber-

briickt werden.

90 ist die Angelegenheit damals nicht weiter verfolgl

worden.

Tg zeichnete sich sohin keine Anderung der AMuffassung
ab, wie sie Uber eine Grundsatzfrage auf Wunsch des da-
maligen Grazer Birgermeisters Dipl.-Ing. Scherbaum in
der Empfehlung Nr. 6 der Studienkommission flr die Was-
serversorgung von Graz, beschlossen am 17.Dezember 1962,
dargelegt war. Dort waren als Motivation fir die Gebllh-
renerhdhung zur Sicherung der Wasserversorgung von Graz
auf den notwendigen Umbau des Wasserwerkes Andritz, auf
SchutzmaBnahmen im Wasserwerk Feldkirchen, auf den no-

tigen Ausbau des Wasserwerkes Iriesach, auf Grundstiucks-
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kdufe und notwendige FEntsch8digungen, auf Wasserspei-
cherung in Hochbehdltern und die Notwendigkeit des

) +
Rohrnetzaushaues verwiesen worden.

Tn der Folge hat nun das Referat fir wasserwirtschaft-
liche Rahmenplanung, nachdem ich 1968 seine Leitung
iibernommen hatte, seine Untersuchungen in den Grundwas-—
serfeldern des Murtales von der Landeshauptstadt Grasz
ausgehend, in beide Richtungen, muraufwidrts und murab-
wirts, vorgenommen. So sind in den letzten sieben Jah-
ren, soweit die Telder nicht bereits genutzt waren

oder iber sie disponiert war, wie etwa der Raum Frie-
sach, Frohnleiten oder Niklasdorf, die Untersuchungen
in dem Rsum St.Michael, dann in dem Raum St.Stefan ob
Teoben—-Kraubath vorangetrieben worden, wihrend nach
Stiden zu das Leibnitzerfeld - ich habe es schon erwdhnt -
eingehend untersucht worden ist. Dabei haben sich keine
so bedeutenden Grundwasservorkommen gefunden, daB man
peaser auf diese greifen sollte. Glnstigere Aspekte
zeichnen sich in den letzten Jahren erst langsam im
unteren Murtal - woflr aber andere Tdeen heranwachsen -
und im Aichfeld abi fiir beide ist die beachtliche Ent-
fernung vom Grazer Raum zu bedenken. Die zwar noch
nicht genau bekannte, jedenfalls aber geringere er-
schrotbare Menge als jene im Grazerfeld, wilrde die Her-
anfithrung bei den derzeitigen Verh&ltnissen auch kaun
wirtschaftlich rechtfertigen. Not kann hier freilich

noch einmal eine anderc Meinung begriinden.

Tm Umland von Graz haben sich in den letzten Jahren
beachtliche Schwierigkeiten ergebhen. Tch darf hier zu-
ndchet das westlich der Landeshauptstadt gelegene Ge-
biet von Steinberg nennen, in dem die Siedlungstitig-
keit so rege ist, daB die Wasserversorgung damit nicht

Schritt halten kann. Bs gibt nur unzuléngliche Hausbrun-

+>P.Hazmuka: Die Tdtigkeit der Studienkommission flir die
Wasserversorgung von Graz in den Jahren 1958 bis 1963.
Osterr. Tngenieur—Zeitschrift, 108, Jahrgang (1963 ) ,Heft 6.
Springer-Verlag in Wien und dgloGas/Wasser/Wérmey Bd.
XVTTT /4-1964.
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nen. So hat sich aus den dort gelegenen Gemeinden der
WWasserverband Steinberg" gebildet, der das gemeinsame
Vorgehen der Gemeinden zum Ziele hat, aber Uber keine
ausreichenden Wasserspender verfigt. Auch bei gemeinsa-
mer Suche konnte man kein die Verwertung lohnendes Was-—

gervorkommen finden.

Tm Siidosten der Stadt hat eine Untersuchung durch unser
Referat, ich mochte sagen in letzter Minute vor dem
Uberschwenmtwerden von der Besiedlung, noch ein Gebiet+)
ermittelt, in dem eine allerdings nicht sehr groBe Was-
sermenge erschrotet werden konnte. Um diese zu nutzen,
hat sich in der Folge der ,Wasserverband Grazerfeld-SlUd-—
ost" gebildet. Der Verband betreibt zwar seinen Ausbau
ziigig, sieht aber die eine, einzig mogliche Brunnenstel-
le durch die derzeitigen Anforderungen schon ausgelastet,
so daf er auch die Bereitstellung einer Reserve jetzt
schon in Angriff nehmen wollte, und zwar in der Nieder-
flur des Murtales, die wesentlichen Gefdhrdungen durch
Hochwasser usw. ausgesebtzt wire.

Tm Osten der Stadt besteht in der Gemeinde Kainbach ein
~ ich darf sagen -~ ,klassisches" Wassermangelgebiet im
tertidren Hilgelland.

Vit zu bedenken war, daB auch die Landeshauptstadt Graz
selbst zwar fir einen gewissen Zeitraum durch die Tr-
richtung des Wasserwerkes in Friesach zunfchst die not-
wendigen Moglichkeiten auch flir eine Zunahme in der Was-
serversorgung hati Jjedoch sind diese auch nicht unbe-
grenzt.

SchlieBlich ist zu erwdgen gewesen, daB die Wasserver-
sorgungsverh8linisse im Fainachtal und siidlich davon
gsehr ungiinstig sind. Die Untersuchungen im Kainachtal

haben keine zufriedenstellenden Wrgebnisse gebracht;

+>13€—f'rlh8.rU9u¢, H,Zetinigg,J.Novak und W.roppn, Grundwasser—
untersuchungen im OUQO%BJKCFOH Gragerfeld, Berichte der
wesserwirtschaftlichen Rehmenplsnung, Band 22/1973,
G az 1973



dort iat es nur in kleinen oder kleinaten Ortlichen Vor-
kommen mdglich, Grundwasser in brauchbarer Gite zu fin-
den. Zum Teil haben die Wisser Humins#uregehalt und sind
mit praktisch zur Verfligung stehenden Mitteln in kosten-—
mABig vertretbarem Umfang nicht aufzubereiten. So hat
der ,Wasserverband Soding-Lieboch" seine Wasserversor-
gung auf Quellvorkommen aus dem Reinischkogelgebiet auf-
gebaut, wobei allerdings starke gegenseitige Konkurren—
zierung mit den Ortlichen Gemeinden bei relativ kleinen
und kleinsten Mengen -~ schon in der GroBenordnung von

2 1/5 - vorhanden ist. Der ,Wasserverband Rlumegg-lan-
nach, der im Sliden an den Wasserverband So&ding-Lieboch
anschlieBt, verfiigt Uver Brunnenanlagen, wobei deren Er-
weiterung nur im beschrinkten Umfang erfolgreich sein
dilrfte.

Musgedehnte Quellaufnahmen des gesamten weststeirischen
Berglandes brachten zwar eine Fille von Material, aber

~ die Auswertung ist noch im Gange ~ keine grofBlen, noch
ungenutzten Quellen.

Nun erinnere ich mich der 18. Sitzung der vorgenannten
Studienkommission flir die Wasserversorgung von Graz am
23.9.1971, bei der Blrgermeister Scherbaum der Meinung
Ausdruck verlieh, daB flir Graz in den nichsten 50 Jah-
ren die drei Wasserwerke (Andritz, Feldkirchen, Frie-

sach) genligen werden.

Auch ein Wasserwerk Kalsdorf stand dort zur Debatte;
man meinte, daB der SUdostrauvm wirtschaftlich sehr be-
deutungsvoll werde und sich daher dort - in der geplan-
ten Tndustrielinie Graz-Lleibnitz - hinderliche Schutz-
gebiete, wie auch z.B. das Munitionslager, nicht hal-~
ten lieBen. Tch habe mich damals daflir eingesetzt; dal
man den Fragenkomplex doch noch einmal Uberdenken moge,

weil ein Wasserwerk Kalgdorf zwar sicherlich mit eini-



gen Vorbelastungen errichtet werde und eine Schutzga-
rantie wegen des Tlugplatzes, der Verkehrslinien und
Schottergruben nicht gegeben sei. Demgegeniiber ist
aber die Schutzsituation entscheidend glnstiger als
jene im Wasserwerk Feldkirchen. Offen war auch, ob

ein Wasserwerk Kalsdorf tatsfchlich ein Hemmnis flr
die Intwicklung der Stadt Graz und des Umlandes sei.
Dem wurde gegeniibergestellt, daB wirtschaftliche Uber-
legungen zurlickzustellen sind, wenn das Wasser ge-
braucht wird. Wasser kOnne nur dort gewonnen werden,
wo es vorhanden ist. Deshalb solle man eine Abstimmung
zwischen Wassgergewinnung und kinfftigem Tndustriegebiet
vornehmen. Diese positive Gedanken wurden schrittweise
aufgegriffen.

K.Pirkner - nqpmehr Wasserwerksdirektor ~ hat den Faden
welter gesponﬁén9 denn bel der 20. Sitzung der erwidhn-
ten Studienkommiseion am 11.4.1975% gab es 2 Tagesord-
nungspunkte, die im Zusammenhang stehen, ndmlich sowohl
pnZusammenwirken mit Nachbargemeinden'" und ,Wasserwerk
Kalsgdorf". Die weitausholende Debatte zeigte den “unsch
des Aufsichtsrates der Grazer Stadtwerke AG,, in ver—
gchiedener Weise die Isolierung der Landeshauptstadt zu
lindern, wobei die Energieversorgung und der Nahverkehr
ebenso genannt wurden, weshalb sich . Andersson als Lan-
desbaudirektor fir einen Gemeindeverbhand aussprach. Tch
schilderte dabei die mir hekannten Wasserversorgungs—
schwierigkeiten von Umgebungsgemeinden, die am dringend-
sten Zusammenarbeit verlangten, wies darauf hin, dafB

der Generalplan flr die Wasserversorgung Steiermarks

als Zentrum der Verteilung den Grazer Raum versehen und
daB diese Funktion am besten ausgefillt werde, wenn zur
Verteilung eine eigensténdige Gewinnung tridte. Auch aus

solchen Aspekten heraus war das VWasserwerk in Kalsdorf
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- nur als Gemeingchaftsanlage betrachtet - neu zu Uber-—
denken, Ja ihm kdme eigentlich eine Schllsselposition
zu. So entwarf ich den Gedanken, den sich so abzeich-
nenden Planungsraum ,Graz und gsein Umland" in wasser—
wirtschaftlicher Hinsicht durch einen schon eher als
nUberregional™ zu bezecichnenden ,Wasserregionalverband
Umland-Graz" zu erfassen., So war der Gedanke und auch
der Name geboren. Tch lbernahm federflhrend die Agen-
den in einem UnterausschuB, der von landesbaudirektor

Andersson geleitet wurde.

Direktor Tiisner hadt Xiar dic Irage in den Raum ge-
gtellt, dal man sich entscheaiden misse, vor allem,
ob man das vorhandene Trinkwasser von Kalsdorf dafir
zu sichern gewill?t sei.

Tch fithrte aus, daB diese Sicherung jedenfalls vorzu-
nehmen sgei, selbet auf die Gefahr hin, daB eine Anla-
ge nur 2 odeTIB Jahrzehnte ihren Dienst tun werde. So
fand der Gedanke ,Kalsdorf" gemeinsam mit ,Umnland Graz'
eine einhelliige positive Aufnahmz bei der steirischen

Pachwel®t.

Die weitere Entstehungsgeschichte ist allen Reteiligten
2
bekannt. '/

»].‘. . - - - . - . .

) Anmerkung: Diec folgende Darstellung wird hier einge-
figt, um den bisher unbeteiligten Leser zu informie-
ren.
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Bei einer Besprechung in der Landesbaudirektion am
12.6,1975 erdrterte einleitend Landesbaudirektor H.
Andersson die Vorteile und Notwendigkeiten einer
groBriumigen Losung der Wasserversorgung, wonach ich
iiber die derzeitige Wasserversorgung dieses Raumes
berichtete, die eine durchwegs zentrale Anlage ver-
missen 18Bt. Tch legte die Schwierigkeiten der Was-
serverbinde ,Grazerfeld-Siidost", ,Steinberg" und ,S0-
ding~Iieboch" dar. Danach wurde die Situation bei den
einzelnen Gemeinden erdrtert. Ts wurde dabei vor allem
zur Sprache gebracht, daB die Gemeinden Kalsdorf, Feld-
kirchen, Unterpremstdtten, Zettling und Wundschuh bis-
her keine zentralen Wasserversorgungsanlagen besitzen
und auch in diesem Raum die Moglichkeiten zur Brrich-
tung derartiger Anlagen abnehmen und vor allem durch
neue Schotterabbaue eingeengt werden.

Nach diesen Darlegungen wurden von seiten dexr Grazer
Stadtwerke AG. die bisherigen Vorarbeiten fir ein Was-
serwerk in Kalsdorf erldutert. Vor allem wurde von ei-
nem Pumpversuch an einem dort bestehendoen Schachtbrun-—
nen im Schachenwald berichtet, dessen Auswertung eine
Brgiebigkeit dieses Grundwasservorkommens von ca.

200 1/s erwarten lieB und auf das diesbezligliche Gut-
achten von EB.P.Nemecek verwiesen. Auch die bhisherigen
Bingaben bei der Wasserrechtsbehorde bezliglich der Be-
willigung zur Brrichtung eines Wasserwerkes in Kalsdorf
wurden dargelegt und die Griinde erl8utert, warum es bis-
her zu keiner Realisierung dieses Projektes kam. Die Gra-
zer Stadtwerke AG. war nun, nachdem die Tertigstellung
des Wasserwerkeg in Iriesach bevorstand, gezwungen, ein
neues Projekt in Angriff zu nehmen.

AbschlieBend wurde von den Grazer Wasserwerken auf die
Dringlichkeit dieser Angelegenheit verwiesen, da die
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Dann schilderte Altblirgermeigter Heher von Dobl die
vielen Versuche dieser Gemeinde, eine zentrale Wasser—
versorgungsanlage zu errichten. Der Tunsch, sowohl durch
den Wasserverband Sd0ding-Iieboch als auch durch den Was-—
serverband Blumegg-Lannach Wasser zu erhalten, war big-
her fehlgeschlagen. Figene Bohrungen der Gemeinde im Be-
reich des Kainachtales hatten ebenfalls zu keinem Erfolg
geflihrt. Die Errichtung einer Wasserversorgungsanlage
gcheiterte daher an der Unmdglichkeit, entsprechende
Wasservorkommen zu finden. Aus diesem Grunde erfolgte
guch der Beitritt zum Yasserregionalverband Weststeier-
mark, und die Arbeiten des Referates flr wasserwirt-
gschaftliche Rahmenplanung im Kainachtal wurden mlt grof-
tem Tnteresse verfolgt. Bine positive Binstellung zur

Mitarbeit war daher durchaus gegeben.

AnschlieBend wurde flr die Gemeinde Kaglsdorf ebenfalls
die positive Binstellung zum Vorhaben mitgeteilt, wo-
bei ausgefihrt warde, dall ca. 5.000 Einwohner in Kals-—
dorf mit Wasser zu versorgen sein werden. Auf die be-
gsondere Gefahr, die durch die rasche Zunahme der Schobt-—
terabbaue gegeben ist, wurde vom Vertreter der Gemein-
de Kaglgsdorf besonders hingewiesen. Weitere Bewilligun-
gen seien bereits erteilt.

Obmann ITng.Locker vom Wasserverband Grazerfeld-Slidost
verichtete Uber die bisherigen Arbeiten und stellte da-
bei fest, daB bisher von Graz leider keine Hilfe flr
die Sorgen der von ihm vertretenen Gemeinden, vor allem
Gogssendorf, zu erlangen war. Hin zukinftiger zusdtzli-
cher Wasserbedarf von 20 his 30 l/S igt bei diesem Ver—
band derzeit noch nicht durch entsprechende Wasservor-
kommen gedeckt.

AbschlieBend wird noch vom Vertreter des Wasserverban-~



des Soding-Lieboch die positive Tinstellung zu diesem
Vorhaben mitgeteilt.

Nach einer Zusammenfassung ergaben sich die prinzipiel-
len Fragen und Feststellungen, ob die Stadt Graz bereit
sei, mit den Gemeinden und Wasserverbdnden zusammenzu-
arbeiten und ihr Projekt Kalsdorf dafir zur Verfiigung
zu stellen®

Als Grundlage Tlr diese Zusammenarbeit sollen die Wiin-
sche nach Wasser, nach Menge und Zeitpunkt der Liefer-
barkeit festgestellt und ein Grundkonzept der Wasser-

verteilung erarbeitet werden, das erst weitere konkre-

te Verhandlungen erlaube.

Von seiten der Stadtwerke wurde zur ersten Frage prin-
zipielle Bereitschaft zur Zusammenarbelt bekanntgege-
ben. Beziiglich des bestehenden Projektes wurde ausge-
filhrt, daB ein weiterer Versuchsbrunnen samt Pumpver-
such unbedingt notwendig sei, um eine reale Abschétzung
der gewinnbaren Wassermenge zu erhalten. Der Pumpver-
such, der dem Gutachten von E.P.Nemecek zugrunde lag,

wurde an einem albten Schachtbrunnen durchgeflhrt.

Teh filhrte aus, daB sich damit zweil neue Fragen erhe-
ben, ndmlich, daB so schnell wie wdglich ein Konzept
der Wasserverteilung mit einer Kostenschitzung zu be-
schaffen und weiters die Frage der Rechtsform fir die
Zusammenarbeit, z.P". einer Aktiengesellschaft mit den
Wasserverbinden und Gemeinden oder eines Wasserverban-
des, abzukléren sei.

Da allgemein die Ansicht herrschte, daB eine sofortige
Sicherung dieses Gebietes notwendig sei, um nicht durch
weitere Schottergruben die Moglichkeit zur Brrichtung
eines Wasserwerkes endgliltig zu verlieren, wurde von

seiten der Stadtwerke vorgeschlagen, die weiteren Vor-
& 9



arbeiten durch eine Tnteressengemeinschaft, die die
anlaufenden Untersuchungskosten teile, vornehmen zu
lassen und B.Kauderer damit zu besuftragen. Dazu mein-
te Tng.lLdcker, daB die Untersuchungskosten nach dem Be-

darfswunsch aufgeschliisselt werden sollten.

Das Referat fir wasserwirtschaftliche Rahmenplanung
hat sodann Dipl.-Tng.B.Kauderer, Zivilingenieur flr
Bauwesgen in Graz, beauftragt, eine Bedarfsschitzung
vorzulegen. Grundlage dazu war eine Darstellung der
Vorstellungen des Referatsleiters, die im gleichen Zu-
ge vom beigezogenen Ziviltechniker planlich festgehal-
ten wurden (Bild 1).

Die erste Bedarfsschitzung brachte folgendes ™ild.

Wasgerversorgung Graz-Sid

die Yohnbevilkerung 1975

Bedarfsschatzung fi

(25“ 1/ vserverbrauoh
vorhandene von Brunnen
Bedarf "assersgpende Kalsdorf
1/s 1/s 1/s
Wass erverband Blumegg~Lannach 15 10 5
; Gragerfeld-3Jiidost 30 20 10
” S6ding~Lieboch 30 10 20
" Steinberg 10 3 7
Gemeinde Dobl 3 - 3
Marktgem. Feldkirchen 12 - 12
Marktgem, Kalsdorf 12 - 12
Gemeinde Pirks 5 - 5
Gemeinde Seiersberg 12 8 4
Gemeinde Unterpremstétten 6 — 6
Gemeinde Yerndorf 5 - 5
Gemeinde Wundschuh 3 - 5
Gemeinde Zettling 3 - 3
Stadtwerke Graz 05

Erwartete Schiittung Brunnen Kalsdorf 200




Ni

{ \ s 7
‘_.':?.\»l-"Q\‘ ‘o
\ {
\

A%,

v Hartwak

0 .

Crtersdinty
{uaehd

- 13
\ e 3
bl 3y

: u;gm[ér/'w/,.,»—/"\

"@Z hiast N

Steingctor .

/‘ L‘)‘enset{m
312t N l_




7w einer Besprechung in der Landesbaudirektion anm

12.Juli 1975 waren weitere Gemeinden geladen worden.
Unter dem Vorsitz von Landesbaudirektor Andersson gab

der Verfasser zundchst einen herblick liber die Brgebnis—
se der ersten Besprechung fiir die inzwischen neu ninzu-
gekommenen Blirgermeister. AnschlieBend zeigte er die Mo g
1ichkeiten flir eine gemeinsame grofridumige Wasserversor-
gung in rechtlicher Hinsicht auf. Br flhrte aus, dal flr
die Zusammenarbeit der Gemeinden zu einer derartigen Was-—
serversorgung in drei Rechtsformen in Betracht gezogen
werden konnten, nidmlich als Wasserverband, als Wasserdach-
verband oder als Gesellschaft wmit beschrénkter Haftung.

An sich ware jedoch ein Wasserverband, dem auch die be-
stehenden Wasserverbinde als Mitglied angehdren, wohl

am ehesten anzustreben.

Sollte die Porm eines Wasserdachverbandes gewdhlt wer-
den, konnten alle Gemeinden, die derzeit noch keinem
der vier Wasserverbinde angehodren, aus sgich einen wei-
teren Wasserverband griinden, der dann dem Dachverband
beitréte.

Die Gesellschaft mit beschridnkter Haftung zu bilden wire
jedenfalls mdglich, auch von seiten der bestmdglichen
Forderung, kdme jedoch nur dann in Frage, wenn die beil-
den anderen Varianten aus rechtlichen Brwigungen unmig-
lich wiren.

Vach dieser prinzipiellen Klarstellung wurde den anwesen-—
den Vertretern von Gemeinden und Wasserverbinden die von
. Kauderer im Auftrag der Landesbaudirektion verfaBte Be-
darfsschitzung samt Zuordnungsvorschlag fir eine Wasser-—
versorgung im sldlichen Grazerfeld vorgelegt. Danach wur-
den die Gemeinden aufgefordert, zu dieser Bedarfsschitzung

Stellung zu nehmen. Die bei den einzelnen Verbidnden und
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Gemeinden genannten Wassermengen bezogen sich nur auf

eine Entnahme aus geplanten Brunnen in Kalsdorf.

An dem Gesambtprojekt bhesteht seitens des Wasserverban-
des Steinberg groBes Tnteresse; eine Beteiligung mit
der Entnahme in der Hohe von 7 1/s scheint derzeit aus—

reichend zu sein.

Der Vorstand des Wasserverbandes Grazerfeld-SlUdost hat
gsich flr eine Betelligung ausgesprochen; die angefihr-
ten 10 1/s werden sicher bendtigt und es erhebt sich so-
gar die TFrage, ob diese Beteilligung nicht eine unterste
Grenze darstellt und wahrscheinlich auf 15 l/s ZUu erho-

hen ist.

Der Vertreter des Wasserverbandes Blumegg-Lannach kann
derzeit keine Stellungnahme zu diesem Projekt abgebhen

und weist auf den Neubau eines Brunnens durch den Was-
serverband hin. Tn einem Gesprfich mit T.Kauderer stellt
sich dabéi heraus, daB alle Brunnen gegenliber den Pump-
versuchen wesentlich in ihrer Wasserspende zurlckgegan-

gen sind, so daB nun aus drei Brunnen insgesamt 10 1/s

(6}

zur Verfiigung stehen. Dies ergibt gegeniliber der Bedarfs-—
schitzung von E.Kauderer noch eine derzeit ungedeckte

Pehlmenge von 5 1/s.

Die gemeinde Dohl steht einer Zusammenarbeit positiv
gegeniiber. Gegenliber der Schitzung von 3 1/s wird der
flunsch nach einer Beteiligung in der Hohe von 5 1/s er—
hoben.,

Die Marktgemeinde Feldkirchen steht den Flanungen chen—
falls positiv gegenlber. Tn friheren Bespreohungen mit

den Stadtwerken wurde bereits der Yunsch nach einer Be-
teiligung vorgesehen. Dies umsomehr, als im Gemeindege-
biet ein Wasserwerk der Grazer Stadtwerke besteht, ohne

daB die Wasserversorgung der Gemeinde selbst bisher si-
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chergestellt widre. Die geschitzte Wassermenge von 12 1/s
wird akzeptiert.

Da in Pirka 30 % der Brunnen mehr oder weniger ungeniefl-—
bares Wasser aufweisen, steht die Gemeinde einer Retei-
ligung positiv gegenliber. Die Schitzung von 5 l/s wizrd

zuy Kenntnis genommen.

Die Marktgemeinde Kalsdorf steht dem Unternehmen eben-
falls positiv gegenlber, doch wird darauf hingewiesen,
daB derzeit die Einzelversorgungen gut funktionieren.
Bedenken wegen der Qualitdt in Anbetracht von zahlrei-
chen Versickerungen wird die im Bau befindliche Kanali-
sation entgegengehalten., Wenn keine unmittelbare Veran—
lassung flr die Errichtung einer zentralen Wasserversor-
gungsanlage besteht, ist doch Tnteresse flr die Zukunft
gegeben, Weiters werden Beflrchtungen geduBert, dal
durch die Errichtung deg Wasserwerkes eine Absenkung des
Grundwasserspiliegels im Ortsbereich von Kalsdorf eintre-
ten konnte und dadurch die derzeit gut funktionierenden
Tinzelversorgungen in Schwierigkeiten geraten konnten.
Die vorgesehenen 12 l/s werden auf Wunsch der Gemeinde
guf 15 1/s hinaufgesetzt.

Die Gemeinde Seiersherg begitzt eine eigene Prunnenan-~
lzge, die Teile des Gemeindegebietes versorgt; derzeit
igt jedoch die Ortschaft Neuseiersberg ohne ausreichen-
de Versorgung, daher dalfir eine Beteiligung sehr dring-
lich, fir Alt-Seiersberg nicht notig. Fntgegen der
Schitzung von 4 l/é wird wegen bevorstehender groBer
Bauvorhaben eine Beteiligung in der Hdhe von 10 1/s ins

Auge gefalit.
Die Gemeinde Unterpremstédtten ist zum Teil an den Wasser-
verband Soding-Lieboch angeschlossen. Tm Ubrigen Gebiet

erfolgt die Wasserversorgung durch Hausbrunnen. Bine
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Teilnahme an diesem Projekt ist zur Zeit fraglich. Soll-

te es dazu kommen, scheinen 5 l/s wilnschenswerd.

Tn der Gemeinde Werndorf bestehen ca. 400 Hausbrunnen,
die derzeit eine klaglose Wasserversorgung garantieren.
Ts scheint daher eine Beteiligung derzeit nicht not-
wendig. Auch hier bestehen Beflirchtungen, daBl durch den
Retrieb eines Wasserwerkes eine Absenkung des Grundwas-

serspiegels eintreten kidnnte.

Die Gemeinde Vundschuh ist seit langem bemitht, zu einer
sentralen Wasserversorgung zu gelangen. Bei einer Teil-
nahme an diesem Projekt wird anstelle der gesché&tzten
3 l/S eine Wassermenge in der Hohe von 5 1/s fiir not-

wendig erachtet.

Da in der CGemeinde Zettling die einzelnen Hausbrunnen
gut funktionieren, scheint derzeit eine Beteiligung

nicht notwendig.

Die Grazer Stadtwerke AG, HuBert, daB dieses Projekt
guch dann weiterverfolgt wird, wenn ein grofer Teil der
crwarteten Wasserspende fiir die frither genannten Was-—
serverbinde und Gemeinden aufgewendet werden muB. Bel
der derzeitigen Lage scheinen auch nur 50 l/S wert, ein

derartiges Unternehmen durchzufihren.

Unverstindlich ist das Fernbleiben des Wasserverbandes
S6ding-Lieboch, dessen schwierige Versorgungslage grofi-
tes Tnteresse erwarten lieBe, weshalb der Verfasser den

Wasserverband Soding-Iieboch darauf hinweisen sollte.

mann Blrgermeister Rolke, wobei eine Informationsbe-
sprechung flr den 14.7.1975 vereinbart wurde. Zum ver-
cinbarten Termin erschienen die Vertreter des Wasser-
verbandes S6ding-Lieboch jedoch ohne Angabe von Grinden
nicht.
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Damit lag der Rahmen einer Gemeinschaftsanlage klar, wo-
nach es die Juristen der Grazer Stadtwerke AG. Ubernah-
men, die Moglichkeiten der Rechtsform zu studieren und
mit dem Vorstand der Rechbtsabteilung 3 des Amtes der

Steiermirkischen Landesregierung zu kléren.

Die Grazer Stadtwerke AG. sollte die Projektierung der
weiteren Untersuchungen und vor allem des flr notwendig
erachteten Pumpversuches bis Ende September laufenden
Jahres durchfihren, wozu folgende MaBnahmen gehorten:
Festestellung des Standes der Schottergruben einschliel-
lich bewilligter, aber noch nicht begonnener; die Fest-
legung des Ortes flr einen Versuchsbrunnen; die Regelung
mit dem Grundeigentimer; die Herstellung der Pumpver-
guchseinrichtungen und die wasserrechtliche Bewilligung
fiir den Pumpversuch.

Die Durchfithrung des Pumpversuches selbst sollte in Zu-
sanmenarbeit mit dem Referat flr wasserwirtschaftliche
Rahmenplanung und einer daflir geeigneten Mirma nach ei-
ner nach dem Sommer durchzuflihrenden Finanzierung erfol-
gen.

B.Kauderer wurde von der Landesbaudirektion beauftragt,
eine Uberschligige Schitzung der Anlagekosten vorzuneh-
men .

Der Vertreter der Gemeinde Kalsdorf machte darauf auf-
merksam, dafB bei der Auswahl des Ansatzpunktes flr den
Versuchsbrunnen dieser womdglich in den Gefahrenbereich
des Pulvermagazing gelegt werden sollte, um eine unnd-
tige weitere Belastung der Grundbesitzer in diesem Ge-
meindeteil hintanzuhalten. Die Prifung dieses Vorschla-

ges wurde zugesagt.,



Tn der Folge teilte der Wasserverband Soding~Iieboch
mit, daB er nach eingehender Beratung einstimmig be-~
schlossen habe, bei dem Projekt einer groBriumigen Was-

gserversorgung aus Kalgsdorf nicht mitzutun.

Der Wasserverband Blumegg-Lannach teilte mit, daB seine
Brunnen nicht nur den derzeitigen Wasserbedarf deckten,
sondern dariberhinaus auch eine ausreichende Vasserre-
serve boten. Weil auch eine wegentliche Bedarfsinderung
in néchster Zeit nicht abzusehen sei, scheine eine zu-
sdtzliche Wasserversorgung vorliufig nicht notwendig,
weshalb er sich an einem Projekt fir das Umland Graz
nicht zu beteiligen begchlossen habe. So kam es zu ei-
ner pherichtigten Bedarfsschitzung", die am 20,.10.1979%
in der landesbaudirekbtion erdrtert wurde.

Der Wasserverband Grazerfeld-Siidost meinte dabei, in Zu-
kunft 25 l/s zugdtzlich aug der angestrebten Brunnenan-
lage bei Kalsdorf beziehen zu wollen. Die Gemeinde Dobl
fand einen Wasserbezug in der Fche von 3 1/s ausreichend.
Die Marktgemeinde Kalsdorf schétzte ihren zukinftigen
Wasserbedarf auf ca. 20 1/s.

Die Wasserverbinde Plumegg-Lannach und S8ding-Iieboch
waren nicht vertreten, doch lagen schriftliche Mittei-
lungen vor, die eine Pelteiligung an einer Gemeinschafts-
anlage ablehnten. Desgleichen wurde von den Gemeinden
Werndorf und Zettling derzeit eine Beteiligung an einer
Gemeinschaftsanlage abgelehnt. Die Vertreter dieser Ge—
meinden gaben aber der Beflirchtung Ausdruck, daB durch
eine groBe zukliinftige Wasserentnahme bei Kalsdorf die
Tinzelwasserversorgungen in diesen Gemeinden cine Re-
eintrédchtigung erfahren kidnnten. Dariiber zu befinden

wird als Sache der WasserrechtsbehOrde angesehen.



Tine Uberschligige Betrachtung zeigte, daB bei der
westlich von Kalsdorf erwarteten Grundwassermenge von
ca. 200 1/s diese je zur HAlfte an die Gemeinden und
Wasserverbdnde und an die Stadt Graz, bzw. die Grazer

Stadtwerke AG., Wasserwerk, aufgeteilt werden miBte.

Somit lagen positive Stellungnahmen zur Absicht, eine
gemeinsame Wasserversorgungsanlage und einen dazu die-
nenden Wasserverband zu schaffen, von den Wasserverban-
den Grazerfeld-Siidost und Steinberg, von den Gemeinden
Dobl, Feldkirchen, Kalsdorf, Pirka, Seiersberg und Wund-
schuh und von der Grazer Stadtwerke AG. vor. Die Gemein-—
den Unterpremstédtten und Weitendorf konnten sich noch

nicht entscheiden.

Der Wasserverband Steinberg bendtigte umgehend eine
Wassermenge von 7 l/es7 da die eigenen BrschlieBungsar-
heiten in der Weststeiermark nicht den erhofften Erfolg
gebracht hatten. Diese Wassermenge sollte von den Gra-
ser Stadtwerke AG. - Wasserwerk als Vorleistung gelie-
fert werden, wobei ausdriicklich klargestellt wurde, dab
sich dadurch der Beitritt zu dem geplanten Wasserver-
hand nicht eriibrigte.

Danach berichtete der Verfasser Uber die Untersuchungs-
arbeiten im Grazerfeld und im Kainachtal und hob hervor,
daB der Pilterrohrbrunnen in Kalsdorf als subsidifre
Teigstung des Landes flir die Verbinde und Gemeinden flUr
den GroBpumpversuch bereits fertiggestellt war. Als er-
ste THtigkeit des Verbandes werde es daher notwendig
sein, fiir die nun folgenden Untersuchungsarbeiten, ins-
besondere den bevorstehenden GroBpumpversuch, die Be-
schaffung und Mufteilung der anfallenden Kosten zu be-
sorgen. Hiebei biete sich vor allem eine Aufteilung
nach der Wasserbezugsmenge bzw. vorliufig nach dem da-

fiir geduBerten Wunsch an. Unverziiglich sollte ein Pump -~



versuch beginnen, dessen Leitung die Grazer Stadtwerke
AG. iUbernommen hatte.

Die Kosten der Gesambtanlage wurden von T.Kauderer auf
66 Mio.S geschidtzt; jedoch wire es denkbar, daB eine
erste Ausbaustufe, zundchst nur ein Rrunnen und nicht
alle Leistungen, auf 40 Mio.S kommen konne. Nach Mit-
teilung der Fachabteilung TITc war eine Fdrderung der-
artiger ErschliefBungsarbeiten nach dem Wasserbautenfor-

derungsgesetz durchaus moglich.

Als Basis filir eine Zusammenarbeit zwischen den Gemeinden,
Wasserverbdnden und der Grazer Stadtwerke AG. — Wasser-
werk bot sich nach einer Mitteilung von Dr.C.Hauser vor
allem im Hinblick auf eine Fdrderung die Griindung eines
Wasserverbandes an. Nach Brdrterung dieses Vorschlages
beschlossen die anwesenden Vertreter der Gemeinden und
Wasserverbidnde sowie die Grazer Stadtwerke AG. einstim-
mig die Vorbereitung flir die Grindung eines Wasserver-
pandes ,Umland Graz'" in Angriff zu nehmen und ein Propo-

nentenkomitee zu bilden.

Damit war auch die berichtigbe Redarfsermittlung neuer-

dings berichtigt und es ergab sich:

”asqervpr orgung Graz~oud
berichtigte Bedprf%scnatzung fir dleA”ohnbevolkerung
von Brunnon KaludOlf

Wagsermenge p
/0
l/s !

Wasserverband Grazerfeld Stdost 25 13,5
" Steinberg 7 3,6
Gemeinde Dobl 3 1,5
Marktgem. Feldkirchen 12 6,3
Marktgem. Kalsdorf 20 10,4
Gemeinde Pirka 5 2,6
Gemeinde Seilersberg 10 552
Gemeinde Unterpremstitien 5 2,6
Gemeinde Weitendor? 4 2,1
Gemeinde MWundschuh 5 2,6
96 = o 50 %

Stadtwerke Craz 96 = o 50 %
w22 L



ApnliBlich der Jahreshauptversammlung des Wasserregional-
verbandes ,Weststeiermark" am 18.November 1975 in Stainz
wurde diesem bekannt, daB der in Grindung befindliche
Wasserverband ,Umland Graz" den Wasserverbinden nooding~
T4 eboch” und ,Blumegg-Lannach" angeboten hatte, Mitglie-
der des Wasserverbandes ,Umland Graz" zu werden und da-
mit in Zukunft zumindest teilweise mit Trink- und Futz-

wasser aus den Verbandsanlagen versorgt zu werden.

Tr verwies darauf, daB der Wasserverband ,Umland Graz"
die Abteufung eines Brunnens im Grazerfeld beabsichtig-
te, wobei die Trgiebigkeit des Brunnens mit ca. 200 1/s
geschitzt wurde., Dieses Wasserdargebot wiirde zumindest
fiir einige Jahrzehnte die bekanntlich in quantitativer
Hinsicht {iber keinen ausreichenden Wasserspender verfl-
genden Wasserverbinde ,S0ding-Tieboch" und ,Blumegg-
Lannach" entscheidend entlasten, ganz abgesehen davon,
daB dadurch entsprechende TBrweiterungsmodglichkeiten

des Versorgungsnetzes gegeben wiren.

Dieses Angebot des in (rlindung befindlichen Wasserver-
bandes ,Umland Graz" sei jedoch von den flasserverbin-
den ,S56ding-Lieboch'" und ,Blumegg-Lannach" abgelehnt
worden.

Diegser Sachverhslt war fir den Wasserregionalverband
Weststeiermark" der AnlaB, nochmals im Gegenstande
an die Wasserverbidnde ,S06ding-Lieboch'" und ,Blumegg-

Lannach" heranzutreten.

By fiihrte aus, daB hekannt sei, dal die wasserwirt-
gchaftliche Zukunft weiter Teile der Weststeiermark
nicht in der Versorgung mit Quellwasser gelegen sein
kann, da Quellen mit ausreichender Schilttung in viel
zu geringer Zahl zur Verfligung stehen, um sowohl den

derzeitigen als auch den zukiinftigen Bedarf zu decken.
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Zumindest die mittelfristige Wasserversorgung der
Weststeiermark werde aus dem Grundwasser erfolgen
milssen. Das Vorhaben des Wasserverbandes ,Umland
Graz" stelle sohin derzeit die einzige Moglichkeit
dar, die Wasserversorgung zu gewdhrleisten, bei al-
ler Problematik einer Wasserversorgung aus dem Grund-
wasser.

Sowohl der Wasserverband ,,S8ding~Iieboch'" als auch der
Wasserverband ,Blumegg-Lannach" h8tten ihre Wasserreser-
ven bis zur Neige ausgeschOpft, ohne andererseits ihr
Versorgungsgabiet mangels ausreichenden Wasserdargebo-—

tes zur Ginze versorgen zu kinnen.

Der Wasserregionalverband ,Weststeiermark'" war unter
voller Berlicksichtigung deyr Eigensténdigkeit der Wasser-
verbdnde ,50ding-Lieboch'" und ,Blumegg-ILannach" sehr
wohl der Ansicht, daB die Wasserverbinde schon im Hin-
blick auf die kinftige Wasserversorgung an einer Mit-
gliedschaft am Wasserverband ,Umland Graz! und damit

an einer Wasserversorgung interessiert sein miiBten.
Andererseits waren die PResprechungen im Wasserverband
nUmland Graz” bereits so weit gediehen, daB die Anteile
im Verband vergeben waren und dieser in der ndchsten

Zeit die Satzungen zur Anerkennung einreichen werde.

Die Wasserverbinde ,80ding-Iieboch'" und ,Blumegg-ILan-
nach” wurden deshalb gebeten, ihre seinerzeitigen Be-
schlisse zu revidieren und chestens an das Proponenten-
komitee des Wasserverbandes ,YUmland CGraz!" heranzutre-
ten, damit eine Teilnahme der Wasserverbinde am Wasser—
verband ,Umland Graz" erreicht werden kénne.

Der Wasserverband ,Blumegg-Lannach” hat danach weitere
Aufkl8rungen gewlinscht, weshalb er auch weiterhin zu

Sitzungen und Besprechungen eingeladen wurde, um diesem
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Wunsche Rechnung zu tragen; jedoch wurde davon kein
Gebrauch gemacht.

Um endlich zu einer abschlieflenden Regelung zu gelan-
gen, wurde schlieBlich vom Referat flr wasserwirt-
schaftliche Rahmenplanung zu einer konstituierenden
Sitzung und Griindungsversammlung flir den 28.1.1976
nach Wundschuh eingeladen.

Weil von verschiedener Seite noch offene Detailfragen
aufgeworfen wurden, fand nun eine grundlegende Bespre-
chung Uber die Moglichkeiten der Bildung des Wasserver-
bandes ,Umland Graz" statt. Zur ihr waren Vertreter der
Wasserverbdnde Grazerfeld-Sldost, Steinberg, die Blr-
germeister der Gemeinden Dobl, Feldkirchen, Kalsdorf,
Pirka, Seiersberg, Werndorf, Wundschuh und der Grazer
Stadtwerke AG. erschienen, sowie der nachtridglich ein-
geladene Blrgermeister von Kainbhach, Wider Erwarten
fanden die vorgesehenen Satzungen nicht die Billigung
der Tnstitutionen, sondern es wurden von varschicdenen
Seiten Vorbehalte angemeldet. So verwies der Wasser—
verband ,Grazerfeld-Sidogt" darauf, daB er kein Geld
habe. Der Wasserverband ,Steinberg" begehrte eine Lie-
ferung aus dem Netz der Stadt Graz, dem entgegengetre-
ten werden muBte, weil dieg nur im Rahmen des Wasser—
verbandes moglich sei. Auch die Vertreter von Kalsdorf
und Seiershberg wiesen auf ihre anderen Ausgaben hin,
wahrend insbesondere der Blrgermeister von Wundschuh
darlegte, daB aus einem Verbandsbeitritt keine Bela-
stungen eintreten kfnnten. Die Grazer Stadtwerke AG,
hatten Bedenken hinsichtlich der Stimmen-, Beitrag-
und Wasserbezugsmengenaufteilung. Fes ergab sich
schliefBlich, daB zwar von allen, mit Ausnahme des
Wasserverbandes ,Grazerfeld-Slidogst” und der Marktge-

meinde Kalsdorf, - die bel positiver Einsgtellung noch
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keine Beschllisse gefaBt hatten -, zwar die Bildung ei-
nes Wasserverbandes zur gemeinsamen LOsung des Wasser-—
mangels gewlnscht wird, jedoch iber die Satzungen noch
keine einvernehmliche Aufassung besteht. Auf Grund der
vorhandenen Reschliisse war es jedoch mbglich, den Was-

serverband ,Umland Graz" mit den Mitgliedern Wasserver-—
pand ,Steinberg", Gemeinde Dobl, Marktgemeinde Feldkir-
chen, Gemeinden Pirka, Seiersberg, Werndorf, Wundschuh
und Grazer Stadtwerke AG. zu konstituieren, wonach in

der ersten Versammlung, die als grindende Versammlung

anzusehen sein wlirde, die BeschluBfassung liber die Sat-

zungen erfolgen solle.

Dabei hatte ich nach dem vorliegenden Protokoll gesagt:
wBedenken Sie die Situation in diesem mittelsteirischen
Raum, wonach zwar die Landeshauptstadt Graz wit den 3
Werken Feldkirchen, Andritz und Friesach derzelt ausrei-
chend versorgt ist, daB aber die Umgebung von Graz Ver-

sorgungsschwierigkeiten hat.

Ts ist bis jebtzt keiner der betroffenen Gemeinden bzw.
der Wassergenossenschaften und Wasserverblnde gelungen,
eine befriedigende Losung herbeizufiihren. Dies zeigt,

daB das Problem nur gemeinsam geldst werden kann.

7u Hilfe kommt hiebei, daB die Grazer Stadtwerke AG.
schon vor einem Jahrzehnt Untersuchungen im Raume west—
1ich von Kalgdorf durchfiihrte. Wenngleich Stdrungen in
diesem Raum, wie Flughafen, Schottergewinnung, StraBen,
Autobahn und Bisgenbahn, vorhanden sind, ist zu erwarten,
daB dieser Raum mit hoher Wahrscheinlichkeit am geeig-

netsten flr eine zukinftige Wassergewinnung ist.

Bs hat sich aug Thren Reihen der Wille gezeigt, gemein-—

sam dieses Wasservorkommen heranzuziehen.



Bg soll jedoch damit nicht verschleiert werden, daB
letzten Endes,etwa im n8chsten Jahrtausend, nach dem
Jahre 2000, eine Zuleitung von Trinkwasser in den
GroBraum Graz einschlieBlich seines Umlandes von auflien
her wird erfolgen miissen. Deshalbh ist auch die Grazer
Stadtwerke AG., Mitglied deg Wasserverbandes ,Hochschwab
Stid". Die Nutzung der Wasservorkommen aus dem Raume
Kalsdorf stellt jedoch eine Uberbriickung fir die nich-

sten zwei oder drei Jahrzehnte dar.

Zusammenfassend ist zu sagen, daB das Wasservorkommen
im Raume Kalsdorf das einzige ist, welches einer Nutzung

fiir den Raum Umland Graz zur Verfligung steht.

Die Xosten fir die Errichtung konnen heute noch nicht
festgelegt werdens es handelt sich nur um Schitzungen.
Wohl sind die Kosten fUr die Durchfihrung eines Pump-
versuches mit S 650.000.- bekannt. Der Pumpversuch
dient der Brmittlung der mdglichen Entnahmemenge, wo-
bei vorerst nach E.P.Nemecek eine Menge von 200 1/s
ermittelt wurde. Als erste Ausbaustufe wire danach

die FErrichtung der Gewinnungsanlage. Die Trrichtung
des Rohrnetzes ist neben den gemeinsamen Anlagen des

Verbandes nachwievor Aufgabe der Gemeinden.

Als erstes wilre jedoch eine Rechtsperson zu schaffen,
um handlungsféhig zu sein. Und deshalb wire der Verband
zu konstituieren, welcher auf Grund der Anerkennung der
ausgearbeiteten Satzungen erst seine Rechtspersdnlich-
keit gewinnt.

Dieger Verband ist dann in der Lage, die Planung in Auf-
trag zu geben und Landes~ bzw., Pundesfdrderungsmittel

zu heanspruchen.

Diese MaBnahmen sind jedoch bereits Aufgabe der Mitglie-
derversammlung bzw. des Vorstandes des Verbandes."



Biirgermeister Pauker (Kalsdorf) berichtete, daB im Ge~
meinderat Uber die finanziellen Probleme diskutiert,
aber derzeit noch kein BeschluB gefaBt worden sej.
Kalsdorf hat derzeit noch eine ausreichende RBrunnenver-
sorgung. Der Gemeinderat von Kalsdorf ist zwar gewillt,
flir die Brunnenanlagen des Verbandes einen Beitrag zu
leisten, glaubt aber nicht, auch Beitrdge flr lange

Leitungen, z.B. bis Steinberg, mitfinanzieren zu miissen.

Senatsrat Pirkner erléuterte, daB im Rahmen des Propo-
nentenkomitees bisher noch keine MOglichkeit, dariiber
Beschlisse zu fassen, bestand, ob und welche Kosten an
welche Mitglieder weiterzugeben sein werden. Nach dem
Satzungsentwurf sind die jeweils betroffenen Mitglieder
zur Beitragsleistung heranzuziehen.

Der Verfasser erkléirte, daB im Vorbereitungsausschub
die einhellige Meinung besteht, daB den Stadtwerken 5im
Hinblick auf deren Vorarbeiten die HElfte der Beitrags-
anteile und die HHlfte des Wasservorkommens zustehen
miBte, wenn auch die Stimmenanzahl gemiB dem Wasser—
rechtsgesetz nur ein Drittel der Gesamtstimmen betragen
konne. Die Kostenbelastung der einzelnen Mitglieder
werde sich bel den einzelnen BaumaBnahmen ergeben und
im einzelnen nicht in der Satzung geregelt werden kon-—
nen. Sollte die erschrotbare Wassermenge grofer als er—
wartet sein, werde sich der Beitragsschliisgel prozen-
tuell E@ndern milssen.

Aus der AuBerung von Birgermeister Pauker (Kalsdorf)

sei die Bereitschaft der Gemeinde Kalsdorf zur Mitwir—
kung im Verband zu entnehmen, wobei durch Begchliisse

der Mitgliederversammlung im Rahmen des Verbandes die
tatsdchliche Kostenbeteiligung festgelegt werden wird.
Tn der Satzung ist eine Verankerung der einzelnen Bei-
tragsleistungen flr Binzelteile der Anlagen nicht zweck-
maBig.
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Blirgermeister Greger (Feldkirchen) erklidrte, daB flir
den Fall der Brrichtung einer Ringleitung diese Kogten
wohl von allen Mitgliedern getragen werden sollten, wo-
bei Stichleitungen zu bestimmten Mitgliedern nicht in
der gleichen Art behandelt werden wiirden.

Der Verfasser war der Meinung, daB im Falle Steinberg
feststehe, daB auBer einer Transportgeblihr keine Rela-
stung flr eine Stichleitung notwendig werden wird, da
das Wasser aus Kalsdorf in das Wetz der Stadtwerke ein-

gebracht und an geeigneter Stelle dem Wasserverband
Steinberg zur Verfligung gestellt werden wird.

Der Wasserverband Siid-Ost war damals nicht in der Lage,
Tlr Versuchsbohrungen und GrundaufschlieBungen Beitrige
zu leisten, wohl aber in splterer Zukunft Beitrige zu
erbringen.

Tch empfahl, sich dennoch am Wasserverband Umland Graz
zu beteiligen. Hinsichtlich des Zeitpunktes fiir den Zu-
sammenschluf der Anlagen des Wasserverbandes Siid-Ost
mit denen des Verbandes Umland-Graz werde erst in spi-
terer Zeit zu sprechen sein. Bs werde sber zundchst

zur Kenntnis zu nehmen sein, dafB der Wasserverband Siid-—
Ost innerhalb der nichsten 5 Jahre keine weiteren Zah-
lungen erbringen kodnne.

Direktor Tng.Dulnig (Wasserverband Steinberg) erklirte,
daB die Kosten des Wassers innerhalb des Verbandes Stein-
berg unvertretbar hoch sein werden. Bg werde heute der
m3~Preis schon auf S5 lo,-— hig S 15,-- geschitzt. Der
Wasserverband Steinberg habe erst ein Leitungsprojekt
eingereicht, das 40 Mio S erfordern werde. TFlir Beitrige
im Rahmen des Verbandes Umland Graz bhestehe derzeit kei-
ne Erméchtigung seitens des Vorstandes des Wasserverban-—

des Steinberg. Fine Peteiligung am Wasserverband Umland
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Graz sei zwar vorgesehen, doch seien Kogtenbeteiligun—

gen in den n8chsten Jahren nicht moglich.

Tch erléuterte, dall es sich hier Jjedoch um eine Fehl-
meinung handle, da die Grazer Stadtwerke AG. die vom
Wasserverband Steinberg gewlinschiten 10 1/s nicht ohne
Beteiligung am Verband Umland Graz liefern kodnne, son-
dern nur als Uberbriickungshilfe bis zum Wirksamwerden
des Verbandes Umland Graz eine Vorausleistung durch
die Stadtwerke erfolgen kdnnte.

Tng.bulnig erwiderte, daB es trotzdem flr das Versor-
gungsgebiet Steinberg unzumutbar sei, im falle einer
Beteiligung am Verband Umland Graz einen m3~PreiS von

S 10,~- hig S 15,-~ zu bezahlen. Das Leitungsnetz flr
Steinberg kidnne erst in einigen Jahren gebaut werden
und werde ca. 70 km Leitungslénge umfassen, so dafB auch
die diesbeziiglichen Xosten noch nicht feststiinden und
auch flir diese Kosten derzeit keine PFinanzierungsmig-
lichkeit in Sicht sei.

Tch legte dar, daB es nicht Aufgabe des Landes wire, ei-
ne fertige Anlage flr die Mitglieder zur Verfiigung zu
stellen. Die Nasserversorgung gehore zu den urspringlich-
sten Aufgaben jeder CGemeinde, wobei das Land zu diesen

Mfgaben lediglich Hilfeleistungen erbringen kdnne.

Blirgermeister Kndpfer (Werndorf) berichtete, der Gemeinde-
rat habe einen VorbeschluB Uber die Beteiligung gefalt,
doch solle ein Kostenbeiltrag nur fir die Brrichtung der
Brunnen erfolgen; jedoch kdnne die Gemeinde keine Bei-
trige flir die Ringleitung erbringen, da anderen Mitglie-
dern mit groBeren Beltragsanteilen auch zusidtzliche
Hilfsmittel als der Gemeinde Werndorf {iber deren 5 Bei-

tragsanteile hinaus gewdhrt wirden.
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Mag.Heinzl (Stadtwerke AG.) forderte, daB die von den
Stadtwerken bisher erbrachte Vorleistung in der Kosten-
hohe von 3 600.000.~— in die allgemeine Kostenauftei~
lung entsprechend der Reitragsanteile einbezogen werden
miiBte.

Biirgermeister Kainz (Wundschuh) war der Muffassung, dalB
Hauptinteressent die Grazer Stadtwerke AG. sei, so daB
die Kosten, die die Stadtwerke schon erbracht haben, pri-
m8r im Tnteresse dieser Gesellschaft aufgewendet wurden.
Die vom Schutzgebiet betroffenen Gemeinden seien ohne-—
dies durch die Zurverfligungstellung der Grundstilicke zu-
sdtzlich belastet. Kainz verwies weiters auf die Satzun-
gen desg Wasserverbandes CGratkorn, wo auch hinsichtlich
der angemeldeten “eitragsanteile entsprechende Regelun-
gen getroffen worden seien und schlug eine Regelung der
Beitragsleistungen nach eingelnen Ausbaustufen haw.

zeitlicher und drtlicher Staffelung vor.

Der Verfasser erklérte, daB c¢s sich hier um einen mdg-
lichen Weg handle. Doch handle es sich auch hier im we-
sentlichen um die Regelung, daB die Kogtenaufteilung
nach MaBgabe der erlangten Nutzung erfolgen solle. Fir
den Fall von Ringleitungen sei jedoch eine solche Rege-—
lung nicht moglich, da in solchen TEllen kein NMutzen
fir ein einzelnes Mitglied ermittelt werden konne.
Nicht mdglich erscheine weiters, daB Anlagen oder Anla-
genteile nicht dem Verband, sondern einem einzelnen
Mitglied zustehen sollen. Tnnerhalb des Verbandes sei
jedoch eine Finzelaufteilung von Kosten und Riickzahlun-
gen von Darlehen durchsus mdglich.

Biirgermeister Kurz (Dobl) berichtete, der Gemeinderat
habe beschlossen, dem Verband beizutreten, sofern die
Finanzierung moglich sei. Dobl sei der Meinung, daB das

gemeinsame Verbandseigentum bis zur zutreffenden Gemein-
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degrenze reichen miisse, anderenfalls kdnnte Dobl nicht
beitreten.

Mag.Heinzl (Stadtwerke AG.) &duBerte Anderungswiinsche der
Stadtwerke zu § 6 der Satzungen. Hier solle eine Ergin-
zung erfolgen, daB die Aufteilung des erschrotbaren Was-
gsers auf die Mitglieder im Verhdltnis ihrer Reitragsan-—

teile erfolgen solle.

Much der Wasserverband ,S508ding-Lieboch" habe zwar die
Abteufung eines Brunnens im Grazerfeld als ganz groB-—
artige Leistung bezeichnet und begriBt, daB die Gemein-
de Dobl und Gebiete in Steinberg, Rohrbach und Hitzen-
dorf versorgt werden kdnnen. Jedoch wurde, die Zweck-
méBigkeit und kostenmiBige Tragbarkeit des Pumpens aus
dem Murtal ins Kainachtal bezweifelt, auf eigene Quell-
wasserbezugsmiglichkeiten hingewiesen, so daB in abseh~
barer Zeit mit keiner Wassernot zu rechnen sei, notfalls
aber dennoch Quellwasser aus dem Koflach-Voitsherger Was-
verband bezogen oder letztlich Grundwasser aus dem eige-

nen Verbandshereich gefunden werden kinne.

Nach FEinladung durch den provisorischen Obmann Direktor
Pirkner des Wasserverbandes Umland Graz fand am 12.Feber
1976 eine Besprechung statt, bei der versucht worden war,
die vorhandenen unterschiedlichen Auffassungen Uber die
Satzungen auszugleichen. Dies gelang nicht. Vielmehr ha-
ben von Anbeginn an die Blrgermeister der brunnennahen
Gemeinden gefordert, daB festgelegt werde, bei ihren Ko-
sten dirfen keine Anteile flr die UGrundbeschaffung ein-
schlieflich der Schutzgebiete enthalten sein, weil ihre
Gemeinden ohnehin durch die Existenz von Schutzgebieten
Uber die Geblhr belastet seien. AuBerdem beabsichtigen
diese Gemeinden nicht, zu Leitungen, die in anderen Ge-

meinden gelegen seien, Beitrige zu leisten. Vielmehr
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solle jede CGemeinde bis zur Gemeindegrenze die Leitun-
gen finanzieren und die Fortsetzung der Nachbargemeinde
iberlassen. Es entstand die Meinung, daB beispielsweise
eine eigene Leitung von Feldkirchen nach Steinberg oder
Kainbach gelegt werden solle. Dazu wurde vom Verfasser
klargestellt, daB es sich hier nur um eine Transitlei-
tung der Gragzer Stadtwerke handeln konnte. FTin Wasser-
berzug aus dem Leitungsnetz der Grazer Stadtwerke komme
fiir Steinberg und Kainbach nicht in Frage, sondern nur
eine Uberbriickungshilfe fiir ein Mitglied des Wasserver-
bandes durch ein anderes. Dgher war die Existenz des
Vervandes Voraussetzung fir das Zustandekommen solcher

Regelungen.

Die Vertreter von Dobl sprachen sich entschieden gegen
die propagierte Losung aus, weil dann eine UbergrolBe
Leitungslénge von der Gemeinde Dobl allein zu finanzie-
ren sei. Dann miiBten sie ausscheiden. Die Grazer Stadt-
werke AG. forderte, dal die frither aufgewendeten Kosten
mit einbezogen werden, wobei die Vorleistungen der Gra-
zer Stadtwerke AG. mit ca. 600.000.~~ S genannt worden
gind. Weiters misse in die Satzungen aufgenommen werden,
daB die Bezugsrechte nach Malgabe der finanziellen Be-
teiligung, nicht aber nach der Stimmenzahl, erfolgen.

Hervorzuheben ist, daB die hinzugezogene Gemeinde Kain-
bach groBes Tnteresse an einer Reteiligung bekundete.
Sie bereitete eine vertragliche Regelung mit der Stadt-
werke AG. vor, die eine Vorwegnahme einer Verbandsrege-
Jung darstellte.

Tine weitere Sitzung am 12.2.1976 diente der weiteren
Ann8herung; dabei auch eine Abklirung Uber die Beitrags—
anteile, die so gegliedert werden, dall ihre Summe 100 %
ergibt.
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Bs folgte noch eine Sitzung am 4.3.1976, bei der nun die
Satzungen fixiert wurden und die - damals endgliltige -~
RBegtimmung der Beitragsanteile gstattfand.

Bas entfallen auf:

Wasserverhand Grazerfeld-Siidost 13 Beitragsanteile
Wasserverband Steinberg 4. "
Gemeinde Dobl 1 "
Marktgemeinde Feldkirchen 6 "
Gemeinde Kainbach 2 "
Marktgemeinde Kalsdorf 11 i
Gemeinde Pirka 3 "
Gemeinde Seiersberg 5 U
Gemeinde Werndorf 3 "
Gemeinde Wundschuh 2 "
50 "
Grazer Stadtwerke AG. 50 "

Die Satzungen wurden der Wasserrechtshbehdrde unterbrei-
tet, die schlieBlich mit dem Bescheid des Amtes der
Stelermédrkischen Landesregierung vom 13.9.1976, GZ. 3-345
W 106/10 ~ 1976, die freie Vereinbarung iber die Bildung
des Wasgerverbandes ,Umland Graz" mit dem Sitz 4in Graz
anerkannte, was die Genehmigung der Satzungen mitein-
schlieBt,

Danach konnte der Wasserverband zur 1. Mitgliederver—
sammlung flr den 25.11.1976 nach Kalsdorf einladen.

Das Amt der Stelermérkischen Landesregierung hatte be-
reits im Februar 1976 eine Ausschreibung zur Herstellung
eineg Filterrohrbrunnens von 400 mm Durchmesser und

25 m Tiefe zur ErschlieBung des Grundwassers westlich
von Kalsdorf vorgenommen, bei der die Fa. F. Braumann
als Best- und Billigstbieter hervorging, weshalb die

Steiermdrkische lLandesregicrung die Arbeiten an sie ver—
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gab. Bs galt, die Angaben von B.P.Nemecek durch einen
Pumpversuch zu bestdtigen. Die beauftragte Unternehmung
hat die Leistungen im Sommer 1975 gut erbrachti jedoch
wurde nur eine Teufe von 19,5 m erforderlich, so daB
guch noch Peil- und Regelrohre mit den vorhandenen Mit-
teln niecdergebracht werden konnten, die ihrerseits auch
Tarbeversuche gestatteten, um die spitere Schutzgebiets-

bestimmung zu erleichtern.

Die in der Folge von der Grazer Stadtwerke AG. namens
des zu diesem Zeitpunkt in Griindung begriffenen Wasser-
verbandes durchgefiihrten Pumpversuche brachten eine sta-
tiondre Entnahmemenge von 69 1/s aus einer 400 mm-Boh-
rung bei im allgemeinen glnstigen Begleitumsténden, so
daB auch E.P.Vemecek in seinem dariiber dem Wasserver-
band vorgelegten Bericht keinen AnlaB zur Revision sei-
ner vormaligen Prognose einer erschrotbaren Wassermen-—
ge von 200 1/s bvei Verwendung eines Horizontalfilter—
brunnens sah.

Angesichts dieser Situation und weil sich bestdtigt hat,
dalBl groBere Wassermengen nur aus den Grundwasservorkom-
men gewonnen werden konnen, verdichtete sich die Br-
kenntnis, daB die Bediirfnisse des Umlandes von Graz so
groB sind, daB die immerhin nicht vdllig auszuschlieBen-
den Gefdhrdungen einer Wasserversorgungsanlage im Sliden
von Graz in Kauf genommen werden missen. Anderve Moglich-
keiten im dhnlichen Ausmal sind im weiten Umfange nicht
gegeben. Wenngleich die nunmehr laufenden Untersuchungen,
etwa im Aichfeld oder im Unteren Murtal zu Hoffnungen be-
rechtigen, werden auch dort nicht Wasserentnahmen glei-
cher GroBenordnung erwartet werden dliirfen, wozu noch die

betrdchtliche Wegstrecke in Betracht zu ziehen ist.



Tch mbechte aber keinen Zweifel daran lassen, daB die
geschilderten Gefdhrdungen existieren und man daher
doch nicht vdllig ausschlieBen kann, daB sie in eini-
gen Jahrzehnten virulent werden. Vergleicht man die
Situation in der Steiermark allerdings mit der Situa~
tion in anderen Staaten oder auch in anderen Osterrei-
chischen Bundesléndern, so mull man sich glicklich prei-
sen, solche Wasservorkommen noch zu haben. Tch hatte
beispielsweise vor wenigen Wochen Gelegenheit, die neu-
en Anlagen des Wasserverbandes Rheintal in Miser zu be-
sichtigen und muBte erkennen, daB die Gef8hrdungen, de-
nen diese in jeder Weise und mit grofiem Aufwand ausge-
stattete Anlage ausgesetzt ist, betrdchtlich die in
Kalsdorf bestehenden Gefahren Uberwiegen.

So ist die Wahl dieses Gebietes als Versorgungsbasis
vom fachlichen Standpunkt durchaus vertretbar und bhe-
rechtigt. Dies ist das FErgebnis zunéchst vorsichtiger

Zuriickhaltung und folgender sorgfidltigster Brwidgung.

So ist der Wille zur Zusammenarbeit d2r Gemeinden und
Verbédnde im Umland von Graz eine besondere Leistung und
eine zukunftstrichtige Regelung zur Prfullung der wei-

teren Erfordernisse ihrer Wasserversorgung.

Bs ist dabei ein besonders hervorzuhebender Umstand,

daB damit gleichzeitig die Stadt Graz, die etwa die HElf-
te der Bezugsrechte des Verbandes besitzt, aus ihrer bis-
herigen Tsolierung herausgetreten ist. Wenn eine Stadt
mit ihrem Umland in vieler Weise verbunden igt, wenn
dieses Umland einer Stadt auch in vieler Weise dienen
muBl, als Versorgungsraum, als Erholungsraum etwa, sSo

muB die Stadt selbst wohl auch gewillt sein, diesem Um-—
land seine Mitwirkung bei verschiedenen kommunalen Auf-—
gaben zugute kommen zu lassen,



Be igt naheliegend, daB jene Gemeinden, in denen das
Wagsservorkommen, Brunnen, Schutzgebiete etc. zu lie-

gen kommen, sich an dem Unternehmen beteiligen.

Bg igt verstdndlich, wenn sich z.B. die Marktgemeinde
Feldkirchen gesagt hat: Noch einmal ein Wasserwerk in
unserer Gemeinde ohne unsere Beteiligung oder auch nur
die Durchleitung einer groBen Wasserleitung durch unser
Gemeindegebiet ohne unsere Beteiligung wirde nicht mehr
gutgeheiBen werden.

Die gedachte Konstruktion sieht gleichzeitig vor, dal
das in Kalsdorf erschrotete Wasser unter Mitverwendung
des Leitungsnetzes der Grazer Stadtwerke den Jenseits
gelegenen Versorgungsgebieten, also in Steinberg und

in Kainbach, zugeleitet werden konnen. Hierin wird al-
go ein Mitglied eine Transportleistung von Verbandswas-
ser flir ein anderes Mitglied, wenn ich so sagen darf,
erbringen.

Der Wasserverband Grazerfeld-Sldost hat den Wert und
Sinn einer beginnenden Verbundwirtschaft erkannt. Be-
dauerlicherweise sind sich jedoch die Wasserverbinde
im Sldwesten nicht der vollen Bedeutung bewult gewor-
den und haben bisher von einer Mitgliedschaft im Was-

serverband Umland-Graz Abstand genommen.

Umso erfreulicher ist die Trkenntnis des Wasserregio—
nalverbandes Weststelermark, dem an sich zundchst nur
Planungsaufgaben zugedacht waren, dessen Satbtzungen

aber eine Beteiligung an Herstellung und Betrieb von
Wagsserversorgungsanlagen nicht ausschliefllen, hier qua-
gi stellvertretend oder platzhaltend flr weststeirische
Verbidnde mitzuwirken. Der Wasgserregionalverband Wegt-
steiermark hat eindringliche Appelle an die beiden in

Rede stehenden Wasserverbinde gerichtet, sich zumindest
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ein bescheidenes Bezugsrecht zu sichern, doch dies war
erfolglos. So wird nun, das ist einer der folgenden Ta-
gesordnungspunkte, darliber zu sprechen sein, ob zu den
bigsher in den Satzungen enthaltenen Mitgliedern auch
noch der Wasserregionalverband Weststeiermark Aufnahme
finden soll. FBine lberaus weitblickende Fntscheidung
des Wasserregionalverbandes war es dazu, ein Ansuchen
um Mitgliedschaft zu stellen.

Weiters ist wohl die Frage zu stellen, was wlirde gesche-
hen, wenn die Eigenversorgung wegfiele oder nicht aus-
reichend widre, wenn eine Alimentierung von auBen her,
z.B. bei Ausfall des Brunnens Kalsdorf, notwendig wiirde.
Tech glaube, daB dann auch die TAtigkeit der Mitglieder
nicht wertlos ist, weil dann ein Leitungsnetz besteht,
das - von zentraler Pogition aus einen betridchtlichen
Teil des Gebietes des Umlandes Graz erreicht - weit-
rdumig verbindet und zu versorgen in der Lage ist. Da-
mit wirde allerdings eine Umlagerung der Zuordnung von
Gewinnungsgebieten zu Verwendungsgebieten stattfinden;s
aber gerade die dann mdgliche Verbundwirtschaft wiirde
damit die notwendige Basis bilden und die erforderli-
chen Schaltmiglichkeiten bhieten.

Damit sind wir wieder beim Ausgangspunkt, dem General-
plan der Wasserversorgung Stelermarks, angelangt. Tch
sehe eine Mdglichkeit des Aushelfens in weiterem MaBle
gegeben. Die Rildung des Wasserverbandes Umland Graz
gestattet bereits das Zusammenwirken mehrerer Wasser—
verbédnde. Tch bin im Ubrigen Uberzeugt, dal in einer
spdteren Zukunft auch der Kontakt mit den anschlieBen-
den Gebieten, zun#chst etwa mit dem Raum Koflach-Rirn-
bach-Voitsberg und dem dortigen Wasserverband bzw. we-
gen der in Rede stehenden Wasserverbandsgrindungen im
Bereich des Pleschgebietes und des Sddingstales mit die-



5 sem Raum und letzten Fndes eine Kooperation mit den Was-
serversorgungen des oberen Raabtales und des Leibnitzer-
feldeg unter Binbeziehung von erweiterten Mdglichkeiten

in den nachsten Jahrzehnten Platz greifen wird.

Sicher ist und das darf abschlieBend gesagt werden:
nAlles war hier geschieht, geschieht in freiwilliger Zu-~
sammenarbeit. Sie ist getragen von der Brkenntnis, daB
in der heutigen Zeit einer allein nichts ausrichten
kann, sondern daB das IFortschreiten der TEntwicklung al-
len FEinsichtsvollen AnlaB dazu ist, gemeinsam zu pla-
nen und gemeinsam zu arbeiten.

So stehen wir in dem Spannungsfeld Freiheit oder Pla-
nung nicht vor einer einengenden Flanung, sondern vor
einer befreienden Planung bei einer positiven freiwil-

ligen Entscheidung zur planvollen Zusammenarbeit.

Die Mitglieder des Wasserverbandes Umland Graz mdchte
ich zum ZusammenschliufB zu dieser Zusammenarbeit herz-
lich beglickwingchen.

Anschrift des Verfassers:

W.Hofrat Dipl.-Tng.Dr.techn.lothar Bernhart
Referat flr wasserwirtschaftliche
Rahmenplanung
8010 Graz, Landhausgasse 7.
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Auf Grund der Brdrterungen in der 20. Sitzung der Stu-
dienkommigsion flr die Wasserversorgung von Graz Uber

die technischen Moglichkeiten einer groBr8umigen Wasser—
versorgung im Siden von Graz und gleichzeitig einer Lo
sung der Schwierigkeiten benachbarter Wasserverbidnde und
Gemeinden durch die Planungen der Grazer Stadtwerke AG.,
Wasgerwerk, betreffend die Trrichtung eines Wasserwerkes
bei Kalsdorf hat der Landesbaudirektor W.Hofrat Dipl.-Tng.
H, Andersson zu einer Begprechung am 12.Juni 1975 um
11,00 Uhr in der Landesbaudirektion eingeladen.

Bs sollte dabei die Mitarbeit am Aushau und die Mitver-
sorgung der im Umland von Graz gelegenen Gemeinden néher
erdrtert werden.

Die Einladungen ergingen ans:

Grazer Stadtwerke AG. - Wasserwerk

Wasserverband Soding-Lieboch,
7,HAd., Obmann Blrgermeister OR,®E. Rolke

Wasserverband Steinberg,
7z, Hd, Obmann Senatsrat Direktor Ing.F.Dulnig

Wasserverband Grazerfeld SUd-0st
7z.Hd. Obmann Tng.J.Locker

Pachabteilungsgruppe Landesbaudirektion, Fachabteilung la
FPachabteilungsgruppe Landesbaudirektion, PFachabteilung FTTla
Fachabteilungsgruppe Landesbaudirektion, Fachabteilung ITlTc

Gemeinde Kalsdorf,
7., Hd. Blrgermeister J.Pauker

Dr.H.Stampfer, Aufsichtsratevorsitzender der Grazer
Stadtwerke AG.

Gemeinde Dobl,
z,Hd. Blirgermeister A.Heher



Maf Grund der Ergebnisse dieser Regprechung hat der
Landesbhaudirektor zu einer zweiten Besprechung bereits
am 7.Jduli 1975 eingeladen.

Bei dieser Besprechung sollte ein in der Zwischenzeit
ausgearbeitetes prinzipielles Konzept flr eine groB-—
rédumige Wasserversorgung vorgelegt und unter gleichzei-
tiger Abkliarung der von den einzelnen Gemeinden und Was-
serverbidnden bendtigiten Wassermengen erdrtert werden.

Die Einladungen ergingen an:

Grazer Stadtwerke AG. -~ Wasserwerk

Wasserverband Soding-Licboch,
z.Hd. Obmann Blirgermeister OK.F.Rolke

Wasserverband Blumegg-Lannach,
z.Hd. Obmann Blirgermeister J.Maier

Wasserverband Steinberg,
z.Hd. Obmann Direktor Senatsrat Tng.F.Dulnig

Wasserverband Grazerfeold SUd-0Ost,
z,Hd. Obwann Tng.dJ.Locker

Fachabteilungsgruppe landesbaudirektion, Fachabteilung Ta
Fachabteilungsgruppe Lendesbaudirekticn, Fachabteilung TT1Ia
Fgchabteilungsgrupope Landesbaudirektion, Fachabteilung T1Tc

Gemeinde Dobl,
z.Hd, Blirgermeister F.Kurz

Gemeinde feldkirchoen,
z.Hd. Blrg:rmeister J.Greger

Gemeinde Kalsdoxrf,
z.Ad,. Blirgermeister J.Pauker
Gemeinde Unterpremstidtten,
z.Hd. Blirgermeister ¥F,Gruber

Gemeinde Wundschuh,
z.Hd. Blirgermeister V.Kainz

Gemeinde Zettling,
z.Hd. Blrgermeister J.Gogg

Dr.H.Stampfer,
Aufsichtsratavorsitzender der Grazer Stadtwerke AG.

Dipl.~Tng.HW.Kauderer, Zivilingenieur flr Rauwesen.



Mis der Geddchtnisniederschrift Uber diese Besprechung
am 7.Juli 1975 geht hervor, daB folgende Personen daran
teilgenommen haben:

TLandesbaudirektor W.Hofrat Dipl.-Ing.H.Andersson (Vorsitz)

W.Hofrat Dipl.-Ing.Dr.techn.L.Bernhart, Fachabteilungsgruppe
Tandesbaudirektion, Referat fir wasserwirtschaftliche
Rahmenplanung

RBR.Dr.H.Zetinigg, Fachablteilungsgruppe Landesbaudirektion,
Referat flir wasserwirtschaftliche Rahmenplanung

W.Hofrat Dipl.-Tng. H.S58lkner, Fachabteilungsgruppe Landes-
baudirektion, Fachabteilung Ta

RBR.Dr.T.Arbeiter, Fachabteilungsgruppe Landesbaudirektion,
Fachabteilung I1Ta

Vorstandsdirektor Dipl.-Tng.Dr.K.TFriedrich,
Grazer Stadtwerke AG,

Senatsrat Dipl.-Ing.K.Pirkner,
Gramer Stadtwerke AG. — Wasserwerk

Stadtwerke AG.
Grazer Stadtwerke AG.,

Dr.C.Hauser, Grazer ~ Wasserwerk

Dr.R.Ot%,

Obmann BlUrgermeister J.Maier,
Wasserverband Blumegg-Lannach

- Wasserwerk

J.Kranner, Wasserverband Blumegg-Lannach

Obmann Tng.d.Ldcker,
Wasserverband Grazerfeld SUd-Ost

Obmann Dir.Ing.P.Dulnig, Wasserverband Steinberg
F.Xurz, Dobl

Oberschulrat J.Greger, Feldkirchen

Blirgermeister
Blirgermeister
Gemeinderat B.3Stiploschek, Kalsdorf
Blirgermeister A.Hirschmugl, Pirka
H.Stadlhofer,

Blirgermeister

Pirks

A.Grundner, Seiersberg

Blirgermeister
Blirgermeister
Blirgermeister

Rlirgermeister

. Gruber, Unterpremstétten
AKnbpfler, Werndorf
V.,Kainz, Wundschuh

J.Gogg, Zettling

Dipl.~Ing.%.Kauderer, Ziv.Tng.f.Bauwesen.



™ir die Zusammenarbeit der Gemeinden wurde die Moglich-

keit der Wahl von drei Rechtsformen aufgezeigt:

1.) Wasserverband
2,) Wasserdachverband
3.) Gesellschaft m.b.H.

g sollte die vorteilhafteste Rechtsform ermittelt wer-
den. Hierauf wurde die von Dipl.-Ing. Kauderer verfaBte
Bedarfsschitzung vorgelegt. Die Gemeinden haben hiezu
einzeln Stellung genommen und den Bedarf angemeldedt;
die CGemeinden Werndorf und Zettling haben hiebei eine
derzeitige Beteiligung als nicht notwendig befunden.
Als ,unverstidndlich" wurde das Fernbleiben des Wasser-

verbandes Soding-~Lieboch vermerkt.

Somit lag der Rahmen einer Gemeinschaftsanlage vor. Die
Grazer Stadtwerke AG. sollte die weiteren Untersuchungen,
vor allem den fir den in Aussicht genommenen Verband an
einer vom Land Steiermark niedergebrachten Bohrung fur

notwendig erachteten Pumpversuch, durchfihren.

Die ndchste Besprechung war fir den 8.0ktober 1975 in

Muissicht genommen worden, Dabei sollte

1.) die zu wdhlende Rechtsform bestimmt und die Satzungen
behandelt,

2,) die Mitglieder und deren Anteile Ffixiert,

3,) die Finanzierung und Durchfilhrung des Pumpversuches
begchlossen,

4,) die DLeitungsstudien erdrtert werden.

Die schriftliche Pinladung zur n8chsten Besprechung, die
auf den 20.0ktober 1975 verschoben wurde, erfolgte vom
Referat flr wasserwirtschaftliche Rahmenplanung der Fach-
abteilungsgruppe Landesbhaudirektion. Der Kreis der Einge-
ladenen war noch erweibtert worden, und zwar durch
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Gemeinde Weitendorf,
z.Hd. Blirgermeister J.Tbert

Begzirkshauptmannschaft Graz-Ungebung,

7. Hd.Bezirkshauptmann W.Hofrat Dr. Fallada.
Nach den Darlegungen von Dipl.-Tng. Kauderer, einer um—
fangreichen Diskussion und nach diversen Anderungsantri-
gen wurde der kinftig cerwinschte Wasserbezug der Mitglie-
der festgelegt. Daraus ergab sich eine Aufteilung der
erwarteten Grundwassermenge in der Grofenordnung von
200 1/s, etwa zur Hdlfte an die Gemeinden und Wasser—
verbinde und zur HElfte an die Grazer Stadtwerke AG, -
Wasserwerk. Die Wasserverbinde Blumegg-Lannach und S0-
ding~Lieboch sowie die Gemeinden Werndorf und Zettling
lehnten eine Beteiligung zur Zeit ab. Die AMufteilung
der Kosten sollte im Verh#ltnis des angemeldeten Wasser-—

hezugswunsches erfolgen.

Weiters wurde die Vorhereitung fir die Griindung cines
Wasserverbandes ,Umland Graz" von den Anwesenden ein-
gstimmig beschlogsen und nachfolgende Vertreter in ein

Proponentenkomitee entsandts

Rirgermeister J.Ebert (Weitendorf)

Biirgermeister J.Greger (Feldkirchen)

Dr.C.Hauser (Grazer Stadtwerke AG.)

Blirgermeister V.Kainz (Wundschuh)

Obmann Tng.J.Ldcker (Wasserverband Grazerfeld-Sid-Ost)

Birgermeister J.Pauker (Kalsdorf)

Senatsrat Dipl.--Tng.K.Pirkner (Grazer Stadtwerke AG. -
Wasserwerk) und

ORR.Dr.Pail (Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung) als
Berater.



7um Vorsitzenden dieses Komitees wurde Senatsrat
Dipl.-Tng.K.Pirkner und zu seinem Stellvertreter Bir-

germeister J.Greger bestellt.

Dieses Proponentenkomitee Ubernahm es umgehend, Satzun-
gen vorzubereiten und MaBnahmen fir die Finanzierung
des GroBpumpversuches zu treffen.

Die erste Sitzung dieses Proponentenkomitees fand am
12.11.1975, 9,00 Uhr, im Sitzungssaal der Grazer Stadt-
werke AG. statt.

Die schriftliche Finladung hiezu ist durch die Grazer
Stadtwerke AG., Wasserwerk, erfolgt.

W.Hofrat Dipl.-Tng.Dr.techn. Bernhart erklédrte sich be-
reit, an den Vorbereitungen mitzuwirken.

Tn dieser Sitzung am 12.11.1975 wurde mit Hilfe einer
Mustersatzung des Amtes der Steiermérkischen Landesregie-
rung eine Satzung fir den Wasserverband ,Umland Graz"
entworfen. Zum AbschluB dieser Sitzung wurde festgelegt,
den Satzungsentwurf allen Gemeinden und Verbidnden zur
BegchluBfassung zu lbersenden. PBis 15.Jdnner 1976 soll-
ten die Begchllsse dem Proponentenkomitee bekanntgege—
ben werden.

Die Griindungsversammlung war fir 28.Jdnner 1976 in Aus-

gicht genommen worden.

Rei der Sitzung am 28.Jdnner 1976 in Wundschuh wurde
zufolge der Willens@uBerung von ,Grazerfeld SUd-0Ost,
Steinberg, Dobl, Feldkirchen, Pirka, Seiersberg, Wern-
dorf, Wundschuh und den Stadtwerken" der Wasserverband
sUnland Graz" konstituiert. Ts wurde beschlossen, dal
der Obmann des Proponentenkomitees als vorldufiger Ob-
mann des Wasserverbandes ,Umland Graz'" die weiteren Ar-

beiten durchfiihren soll und daB verschiedene Anderungs—



wiinsche im Satzungsentwurf noch zu beriicksichtigen

seien.

Tn Besprechungen am 12.Februar und 4.Mdrz 1976 gelang
es schlieBlich, die Anderungswiinsche entsprechend zu
formulieren und einvernehmlich einen neuen Satzungsent-
wurf auvszuarbeiten. Dieser Entwurf wurde allen Mitglie-
dern zwecks Genehmigung durch den Gemeinderat bzw. den
Vorstand der Verbidnde zugesandt und gleichzeitig der
Wasserrechtsbehtrde zur Genehmigung vorgelegt.

Mit Schreiben des Gemeindeambes Pirks, %1. 603/76 von
24 Mai 1976, wurde mitgeteilt, dal der Gemeinderat von
Pirka in seiner Sitzung am 3.Mai 1976 den BeschluB faB-
te, dem Beitritt zum Wasserverband ,Umland Graz'" nicht
zuzustimmen. Dadurch wurden 3 Anteile frei. Bei einer
Besprechung mit Blirgermeister Pauker, Kalsdorf, war
die Gemeinde Kalsdorf bereit, diese 3 Anteile mit zu
iibernehmen, wodurch vorerst eine Regelung gegeben und
der Satzungsentwurf nur in diesem Punkt zu &ndern war.
Nach Binlangen der Ubrigen Beitrittsheschllisse konnten
gchlieBlich alle noch erforderlichen Unterlagen der
Wasserrechbtsbehdrde am 2.Juli 1976 nachgereicht werden.
Nach einer Ambtsbesprechung am 27.4August 1976 muBte in
einigen Punkten der Satzungen noch geringfiigige Ande-

rungen vorgenommen werden.

Mit PBescheid degs Amtes der Steiermérkischen Landesregie-
rung, G%. 3-345 W 106/10-1976 vom 13.September 1976,
wurden die Satzungen genehmigt und der Wasserverband

2Umland Graz" anerkannt.

Die 1. Mitgliederversammlung fand am 25.November 1976
in Kalsdorf statt. Sie wdhlte folgenden Vorstand:
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Cbhmann:

ity s om0 e Moh SR

Senatsrat Dir.Dipl.-Ing.K.Pirkner, Grazer Stadtwerke AG.-
Wasserwerk

Obmannstellvertreters:

Rlirgermeister J.Pauker, Kalsdorf
Blirgermeister V.Kainz, Wundschuh

Kassiers:

e wn e Wrvge el S gy

Vizeblirgermeister Tng.K.Krenn, Seiersberg

Schriftfihrer:

e G wenay om . Tvbe Tl bt Seue s v wen et D

Bilrgermeister J.Greger, Feldkirchen
Zwei Vorstandsmitglieders

Obmann Ing.d.Locker, Wasserverband Grazerfeld Sild-Qst
Biirgermeister OR.A.Golles, Kainbach

Sieben Brsatzmitglieders

(Tn der Reihenfolge der Vorstandsmitglieder)
Dipl.~Tng. H.Novak, Grazer Stadtwerke AG. - Wasserwerk
Vizeblirgermeister J.GOssel, Kalsdorf

Gemeindekasgsier F.Kolbl, Wundschuh

Gemeinderat Schenker, Selersberg

Gemeinderat Fuhrmann, Feldkirchen

Gemeinderat Schollauf, Fernitz

Gemeinderat Hochfellner, Kainbach

Drei Mitglieder der Schlichtungsstelle:

W.Hofrat Dipl.-Tng.Dr.techn. L. Bernhart
Bezirkshauptmann W.Hofrat Dr.H. Tallada
Blirgermeister A. Knopfler, Werndorf

Dir.Tng.F.Dulnig, Wasserverband Steinberg
Biirgermeister F.Kurz, Dobl.



Es wurde bei der ersten Mitgliederversammlung die Auf-
nahme des Wasserregionalverbandes Westesteiermark be~
schlossen, so daB dem Wasserverband ,Umland Graz" nun
folgende Mitglieder angehOren:

A) Die Wasserverbidnde:
a) yGrazerfeld Siid-Ost" mit den Gemeinden:
Fernitz (Marktgemeinde), Gossendorf, Hart bei St.
Peter, Hausmannstétten und Raaba.

b) ,Steinberg” mit den Gemeinden:
Hitgendorf (Marktgemeinde), Rohrbach-Steinberg,
St.0swald bei Plankenwart und Thal.

¢) Wasserregionalverband ,Weststeiermark"

1) mit den Gemeinden:
Bezirk Deutschlandsberg

1.) Stadtgemeinde Deutschlandsberg
) Bibiswald (Marktgemeinde)
) Feldbaum
) Frauental a.d.LaBnitz
) Gams ob Frauental
) Garanas
) Georgsherg
) Greisdorf
) Gressenberg
10.) GroB St.Mlorian (Marktgemeinde)
) Gundersdorf
) Hollenegg
) Lannach
) Limberg bei Wies
) Marhof
) Pitschgau
) St.Josef
)

ot

S3t.Martin i.Sulmtal



2)

19.
20,
2.
22.
23.
24 .
25.
26.
27.
28.
29.

e e N’ e S e e N N s S

St.0swald bel Fibiswald
St.Peter im Svimtal
S5t.9tefan ob Stainz
Schwanberg (Marktgemeinde)
Soboth

Stainz (Marktgemeinde)
Stallhof

Sulz-Laufenegg
Wernersdorf
Wettmannstatten

Wies
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Attendorf
Dobl
Haselsdorf
Hitzendorf
Lieboch

Dariiberhinaus sind die aus vorstehenden Gemein-

den gebildeten Wagsserverbidnde, das sind derzeit

R I N N N

a)

¢ b)

in den Wasserregionalverband mit beratender Stim-

c)
da)

Fidelschrotdt
Krottendorf~Gaisfeld

Tigist (Marktgemeinde)
Modriach

Mooskirchen (Marktgemeinde)
Pack

St.Johann~-Koppling

Soding

Stallhofen

Wasserverband Blumegg-Lannach
" ooding~Lieboch
n Stainztal

" Fibiswald

me kooptiert.
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B) Die Gemeinden:
a) Dobl
b) Feldkirchen (Marktgemeinde)
¢) Kainbach
d) Kalsdorf (Marktgemeinde)
e) Seiersberg
) Werndorf
g) Wundschuh

C) Die Grazer Stadtwerke Aktiengesellschaft.

Damit hat der Wasserverband ,Umland Graz" seine Tétig-
keit aufgenommen.

Anschrift des Verfassers:

Senatsrat Direktor Dipl.~Tng.Kilian Pirkner
Grazer Stadtwerke AG. - Wasserwerk
Andreas Hoferplatz,8010 Graz
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Die bei der 1. Mitgliederversammlung beschlossene
Satzungsinderung bezliglich der Aufnehme des Wasser-
regionalverbandes Weststeiliermark ist hier noch nicht
berlicksichtigt, weil deren Genehmigung durch die Weg-
serrechtsbehdrde zum Zeitpunkt der Drucklegung be-
scheidmdBig noch nicht erfolgt war,
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(2)

- H6

§ 1
Name und Sitz des Verbandes

Verband fihrt den Namen ,Wasserverband Umland Graz"
hat seinen Sitz in Graz, Andreas Hoferplatz 15.

§ 2
Zweck und Umfang des Verbandes

Der Verband ist ein Wasserverband im Sinne deg Wag-
serrechtsgesetzes 1959, BGBL.Nr.215 in der Fassung
BGBL.Nr.207/1969,

Zweck des Verbandes ist:
a) Wasservorkommen festzustellen,

b) den Schutz von Wasservorkommen, die Erklidrung zu
Schongebieten oder wasserwirtschaftliche Rahmen-~
verfligungen zu erwirken,

¢) die Mitglieder in technigschen, rechtlichen und
wirtschaftlichen Fragen der Wasserwirtschaft zu

beraten und zu unterstitzen,

d) gemeinsame Interessen auf dem Gebiet der Sied-
lungswasserwirtschaft nach auBen zu vertreten,

e) MaBnahmen zu planen und durchzufihren, die der
Reinhaltung der Gewdsser im Verbandsgebiet dienen,
f) Wasserversorgungsanlagen zu errichten, zu erhalten

und zu betreiben,

g) Verhandlungen mit allen zugtidndigen Stellen zu filih-

ren, um die erforderiichen Mittel fiir die Verwal-
tung der Verbandsaufgaben zu erhalten,

h) Verwaltungsarbeiten gemeinsam durchzufthren,
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i) die Mitglieder in Katastrophenfdllen zur Aufrecht-
erhaltung der von ihnen betriebenen siedlungswas-—
serwirtschaftlichen Anlagen nach den dem Verband
zur Verfligung stehenden personellen und betrieb-
lichen Moglichkeiten zu unterstitzen (z.B. Hoch-
wasserschiéden, Trankwagenunfdlle usw., )

§ 3
Mitgliedschaft
(1) Mitglieder des Verbandes sind:

A, die Wasserverbinde
a) nGrazerfeld Sitidost’ mit den Gemeinden:
k Marktgemeinde Ternitz, Gemeinde GOssendorf,
Gemeinde Hart bei St.Peter, Gemeinde Hausmann-

stdtten und Gemeindce Raaba

b) ySteinberg” mit den Gemeindens
Marktgemeinde Hitwendorf, Gsmeinde Rohrbach-
Steinberg, CGemoinde St.0swald beil Plankenwart

und Gemeinde Thal,

B. die Gemeinden:
a) Gemeinde Dobl,
b) Marktgemeinde Feldkirchen,
¢) Gemeinde Kairbhach,

d) Marktgumeinde Kalsdorf,

¢

e) CGemeinde Seicrsberg,
) Gemeinde Werndorf,
g) Gemeinde Wundschuh,

I

I NI o . [ SRR, T Al s e 0
O, die Grawver Stadtvorke 2kbionzesellschaft.

(2) Die nachtrigliche fvfnahme weiterer Mitglieder re-
gelt § 20,
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§ 4

Rechte der Mitglieder

Die Mitglieder genieflen folgende Rechtes

L.

2.

Teilnahme an der Verbandsverwaltung im Sinne dieser
Satzung

Anteilnahme an allen vom Verband erbrachten Leistun-
gen und allen dem Verband dienenden MaBnahmen, sowie
Mitbhenutzung der vom Verband errichteten baulichen
und maschinellen Anlagen,

verhdltnismiaBige Anteilnahme an den dem Verband ge-
wihrten finanziellen Beihilfen zu den Bau- und Erhal-

tungskosten der Anlagen.

§ 5
Piichten der Mitglieder

Den Mitgliedern obliegt die Pflichts

1.

R

den Beschlissen der Mitgliederversammlung und den An-
ordnungen der Ubrigen Verbandsorgane zeitgerecht und
gewissenschaft nachzukommen,

die vorgeschriebenen Verbandsbeitrége rechtzeitig zu
leisten,

die Organe des Verbandes auf wahrgenommene Schiden
und MiBstdnde der verbandseigenen Anlagen unverzig-
lich aufmerksam zu machen,

darauf BinfluB zu nehmen, daB ihre Vertreter die Wahl
in den Vorstand annehmen, soferne nicht ein wichtiger,
von der Mitgliederversammlung anerkannter Grund da-—
gegen vorliegt.
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§ 6

Ermittlung der auf die einzelnen Mitglieder
entfallenden Stimmen

(1) Die Zahl der auf jedes Mitglied entfallenden Stim-
men entspricht der Zshl seiner Beitragsanteile§ so-
weit diese jedoch ein Drittel simtlicher Beitrags-
anteile Ubersteigen, bleibt sie bei der Ermittlung
der Stimmenzahl auBer Betracht.

s entfallen auf:

Wasserverband Grazerfeld Sidost 13 Beitragsanteile
Wasserverband Steinberg 4 "

Gemeinde Dobl

Marktgemeinde Feldkirchen 6 i
Gemeinde Kainbach 2 i
Marktgemeinde Kalsdorf 14 "
Gemeinde Seiersberg 5 R
Gemeinde Werndorf 3 "
Gemeinde Wundschuh 2 "

50 "

Grazer Stadtwerks Aktiengesell-
schaft 50 n

~

(2) Die Beitragsanteile bilden den Rahmen flir die Wasser-

aufteilung.

stellung der Ergicbigkelt der Wassorgewinnungsanlage
moglich.

S 7
Voranschlag dzrw Kogtenaufteilung

(1) Pir jedes Ceschidftsishr (Kalenderjahr) ist vom Ver-
band bis spitestens 30 Tage vor Fnde des ablaufen-~
den Gesoh&Ltsg hres e2in Voranschlag alsgs Grundlage

(3) Bine Neufestsetzung der Beitragsanteile ist nach TFest-
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flir die Verwaltung aller Einnahmen und Ausgaben auf-
zustellen und von der Mitgliederversammlung zu be-
schlieBen.

(2) Soweit die Kosten, die dem Verband aus der BErfiillung
seiner Aufgaben erwachsen, nicht anderweitig gedeckt
werden konnen, sind sie von den Mitgliedern mit Aus-
nahme der Kosten flr die gemeinsamen Anlagen und Auf-
gaben nach MaBgabe des erlangten Vorteiles zu tragen.

Die guf die cinzelnen Mitglieder entfallenden Kosten-
beitrige sind vom Vorstand zu berechnen und den Mit-
gliedern schriftlich zur Zahlung vorzuschreiben.

(3) Geldbetridge sind, soferne vom Vorstand nicht eine be-
sondere Zahlungsfrist festgelegt wurde, binnen 1 Mo-
nat nach Zustellung der Zahlungsvorschreibung bei
der in dieser verzeichneten Stelle einzuzahlen. Wird
die Zahlung nicht rechtzeitig geleigtet und auch gegen
die Zahlungsvorschreibung keine begrindete Finwendung
erhoben, so hat der Obmann des Verbandes gemil § 84
Wasserrechtsgesetz 1959 und § 3 Verwaltungsvollstrek-
kungsgesetz 1950 nach vorheriger, kurzfristiger Mah-
nung die zwangsweise Hintreibung zu veranlassen. Uber
alle Leistungen der Mitglieder hat der Kassier genaue
Aufzeichnmangen zu flihren.

§ 8

Verbandsorgane

Die Organe deg Verbandes gind die Mitgliederversammlung,
der Vorstand, der Obmann und die Schlichtungsstelle.
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$ 9

Tinberufung und BeschluBfdhigkeit der

Mitgliederversammlung

Die Mitgliederversammlung besteht aus der Versamm-
lung der Verbandsmitglieder. Sie ist, abgesehen von
der CGriindungsversammlung, vom Obmann Uber BeschlufB
des Vorstandes nach Bedarf, mindestens jedoch ein-
mal jahrlich, im evsten Vierteljahr des Gesch&fts-
jahres, oder wenn dies mindestens ein Drittel der

Verbandsmitglieder verlangt, einzuberufen.

Nach Ablauf der Amtedauer deg Vorstandes (§ 11) ist
vom bisherigen Obmann, bei dessen Verhinderung vom
Obmannstellvertreter, lédngstens innerhaldb von 6 Mo-
naten, eine Mitgliederversammlung zur Durchfithrung
der Wahlen einzuberufen.

Alle Mitglieder sind unter Bekanntgabe der Tages-
ordnung schriftlich einzulader und zwar derart,
daB die Einladung jedem Verbandsmitglied in der Re-
gel spitestens zweil Wochen vor der Versammlung zu-
kommt. In gleicher Weise ist auch die Aufeichtsbe-
horde von der Abhaltung der Versammlung zu verstin-—
digen.

Die Mitgliederversammlung wird vom Obmann, im Falle
seiner Verhinderung vom Obmannstellvertreter gelei-
tet. Sie ist beschluBfihig, wenn mehr als die Hilfte
der gesamten Stimmen und wenigsteng die HAlfte der
Mitglieder vertreten ist. Wird die BeschluBfé@higkeit
nicht erreicht, so ist unter Beachtung des Abs. (1)
die Mitgliederversammlung mit der selben Tagesordnung
noch einmal einzuberufen. Diege Versammlung 1st ohne
Rilcksicht auf die Anzahl der vertretenen Stimmen und
Mitelieder beschluBfihig. Rei dieser zwelten Einberu-
fung mul jedoch auf diese Bestimmung ausdrlcklich hin-

gewiesen werden,



(5) 7Zu einem giiltigen BeschluB ist grundsitzlich die
einfache Mehrheit der abgegebenen Stimmen erforder-
lich.

Beschllisse iiber Satzungsénderungen und Uber die Auf-
16sung des Verbandes bedirfen wenigstens der Zwei-
drittelmehrheit der Stimmen aller Mitglieder. Grund-
satzbeschliisse Uber Bauvorhaben missen eine Zwei-
drittelmehrheit der Stimmen der betroffenen Mitglie-
der haben.

§ 10
Wirkungskreis der Mitgliederversammlung

Tn den Wirkungskreis der Mitgliederversammlung fallen
folgende Angelegenheitens

1. BeschluB der Satzungen und ihre Anderungen,
2. BeschluBl des Voranschlages,

3. Wahl des Obmannes und der Ubrigen Mitglieder des
Vorstandes,

4, Wahl der Mitglieder der Schlichtungsstelle,
5., Wahl der Rechnungsprifer,

6. Genehmigung des Geschdftsberichtes und des Rechnungs-
abschlusses sowie Fntlasbung der geschiftsflhrenden
Organe,

7. grundsédtzliche Beschllsse Uber Bauvorhaben,

3., Pestsetzung allfdlliger, an den Obmann und die Ubrigen
Vorstandsmitglieder zu leistenden Vergltungen, der
Entlohnung der Angestellten und des Ersabtzes deg Auf-
wandes der einzelnen Mitglieder flir die anldBlich der
Bildung des Verbandes etwa erwachsenden Kosten,

9. Beschlull Uber die Aufnahme oder das Ausgscheiden von
Verbandsmitgliedern, lber die aus diesen Anlissen
von den betreffenden Mitgliedern oder vom Vorstand
zu erbringenden Leistungen, gegebenenfalls BeschluB
{iber die in solchen Fdllen an die Wasserrechbtsbehlr-
de zu stellenden Antrige,
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10. BeschluB Uber Darlehensaufnahme und Rlcklagen-—
bildung einschlieBlich Haftung,

11. Bestellung und Uberwachung der Geschiaftsfilhrung
und Erteilung von Weisungen an diese,

12. BeschluB tber die Aufléﬁung des Verbandes und

iber die aus diesem Anlaf zu treffenden MaBnashmen.

§ 11
Wahl des Vorstandes

(1) Die Mitgliederversammlung wahlt aus ihrer Mitte in
abgesonderten Wahlgidngen den Obmann, dessen zwel
Stellvertreter, einen Kassier, einen Schriftfilhrer
und zwei weiltere Vorstandsmitbtglieder sowie sieben

Brsatznitglieder.

(2) Die Wahl des Obmannes ist das erstemal vom #ltesten
anwesenden Stimmberechtiglbten, in der folge vom bhis-

herigen Obmannstellvertreter zu leiten.

(3) Biner Minderheit, die wenigstens ein Minftel der Bei-
tragsanteile aufl sich vereint, ist auf ihr Verlangen
eine verhdltnismiBige Vertretung im Vorstand einzu—
raumen.

(4) Das Ergebnis der Wahlen in den Vorstand und in die
Schlichtunggstelle ist der Aufgichtsbehdrde binnen
zwei Wochen nach der Wahl bekanntzugeben.

(5) Die Amtsdauer des Vorstandes endet mit dem Ablauf

der Funktionsdauver der Gemeinderdte,

§ 12
Finberufung und BeschluBf&higkeit des Vorstandes

(1) Der Vorstand ist vom Obmann oder in dessen Verhinde-
rung von einem Obmanngtellvertreter bei Bedarf oder,
wenn es von mindestens dreil Vorstandsmitgliedern ver-

langt wird, einzuverufen. Die Teilnahme an den Vor-
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standssitzungen ist Pflicht.

(2) Der Vorstand ist bei Anwesenheit von mindestens vier
Vorstandsmitgliedern beschluBifédhig. Xr entscheidet
mit einfacher, nach Kopfen zu berechnender Stimmen~
mehrheit. Der Obmann stimmt mit. Bei gleichgeteil-
ter Stimmenzahl gibt jene des Obmannes den Ausschlag.

§ 13
Wirkungsbereich des Vorstandes

Alle durch diese Statuten nicht ausdrliicklich einem an-
deren Verbandsorgan vorbehaltenen Angelegenheiten geho-
ren zum Wirkungsbereich des Vorstandes. Bs sind dies

insbhbesondere:

1. Alle zur Ausflhrung von Bauvorhaben notwendigen An-
ordnungen, wie Anbobtsausschreibung, Vergabe der Ar-
beiten und AbschlufB der Vertrige. Tm Falle, daB flir
einen Bau Beihilfen aus Bundegs~ oder Landesmitteln
gewdhrt werden, dirfen diese MaBnahmen nur im Einver-
nehmen und mit Zustimmung der fir die Vergabe und
Forderung zustidndigen Diengtestelle des Amteg der
Steiermérkischen landesregierung, derzeit Fachab-
teilungsgruppe Landesbauvdirektion, Fachabteilung
TTTc, getroffen werden.

2. Beistellung einer Ortlichen und einer Oberbauleitung,
Anstellung von Personal fir die durchzuflhrenden Ar-

beliten.

3. Beaufgichtigung der Arbeiten im Binvernehmen mit der

Bauleitung.

4, Verfassung des Voranschlages und des Rechnungsabschlus—
ses, Festlegung einer Verfligungsgrenze flr Funktionlre,

sowie Ermichtigung von funktionfdren flir vordringliche



MaBnahmen zur Vermeidung von Schiden oder bei
Kgtastrophen.

5, Berechnung der auf die einzelnen Mitglieder entfal-
lenden Kostenbeitridge,

6. Genehmigung der vom Obmann beabsichtigten Antrag-
stellung auf zwangsweige Binbringung rlickstandiger
Beitrdge (§ 7 Abs. 3).

7. Beaufsichtigung von Eigenanlagen des Verbandes.

8. Auftrag an den Obmann zur Einberufung der Mitglieder-

versammlung .

9, Jdhrliche Berichterstattung an die Aufsichtsbehirde
nach § 89 Wasserrechtsgesetz 1959,

§ 14

Wirkungsbereich des Obmannes

Der Obmann vertritt den Verband nach auBen und hat alle
Beratungen und BeschluBfassungen sowohl des Vorstandes
als auch der Mitgliederversammlung zu leiten. Der Ob-—
mann hat Ffiir den Verband zu zeichnen. Urkunden jedoch,
durch welche rechtliche Verpflichtungen des Verbandes
eingegangen werden, sind vom Obmann und zwel weiteren
Vorstandsmitgliedern zu fertigen.

§ 15
Wirkungsbereich der Obmannstellvertreter
Die Obmannstellvertreter haben den Obmann mit gleichen

Rechten dann zu vertreten, wenn dieser verhindert ist,

seinen Verpflichtungen nachzukommen.
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§ 16
Wirkungsbereich deg Kassgiers

Der Kagsier hat sdmtliche Einnahmen und Ausgaben des Ver-
bandes zu buchen, die gewihrten finanziellen Beihilfen
aus offentlichen Mitteln, die Mitgliedsbheitrige und son~
stigen Einnahmen in Empfang zu nehmen und die Uberprlif-
ten und vom Obmann und ihm selbst gefertigten Rechnungen
7z bezahlen oder anzuweisen. Der Kassgier hat weiters dem
Vorstand sowie der Mitgliederversammlung Uber die Kassen-

gebarung zu berichten.

§ 17

Wirkungsbereich des Schriftsflihrers

Dem SchriftfUihrer obliegt der gesambe Schriftverkehr des
Verbandes. Die Schlichtungsstelle besorgt ihren Schrift-

<o

verkehr jedoch selbst.

§ 18

Bestellung und Wirkungsbereich der
Rechnungsprifer

(1) Die Mitgliederversammlung wahlt fiir die Funktiong-—
daver des Vorstndes zwel Rechnungspriifer. Sie dirfen
keineswegs Mitglieder des Vorstandes sein. Die Wahl

erfolgt nach den Bestimmungen des § 11,

(2) Den Rechnungsprifern obliegt es, die Gebarung, ins-
besondere die Rechnungen (die durch 14 Tage vor der
jdhrlichen Mitgliederversammlung zur Finsichtnahme
durch die Mitglieder beim Obmann oder Kassier aufzu-
liegen haben) zu priifen. Sie haben die Buchhaltung
und alle Rechnungen sowie den vom Vorstand aufzustel-—

lenden RechnungsabschluB zu priifen, allfédllige An-



(1)

(4)
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gtédnde zu erheben und Uber Aufforderung des Vorstan-
des oder der Mitgliederversammlung oder von sich aus
in der Mitgliederversammlung zu berichten.

§ 19

Schlichtungsstelle

Der Schlichtungsstelle obliegt es, Streitigkeiten
aus dem Verbandsverh8ltnis gltlich beizulegen oder
in bestimmbten Fdllen (§ 97 Abs. 2 WRG.1959) zu ent-
scheiden.

Gegen Entscheidungen und Verfiigungen (Beschliisse)
des Vorstandes und der Mitgliederversammlung ein-
schlieBlich von Wahlen kOnnen die betroffenen Ver-
bandsmitglieder binnen zZwei Wochen nach erlangter
Kenntnis schriftlich die Sohliohtungsstelle anrufen.
Diese hat eine gltliche Beilegung anzustreben un’ .
wenn dies nicht gelingt, einen Schlichtungsspruch

v fHllen. Sowelt es sich um Fragen deyx Mitglied-
schaft, des Stimmyechtes, des Wahlvorganges, der
Finstufung und Beitragsvorschreibung, der RErteilung
von Auftridgen uw.dgl. handelt, sowie in den Fdllen
behaupteter Rechtswidrigkeit des Schlichtungsspru~-
ches, ist die Berufung an den Landeshaupitmann zulés-

51g. In allen anderen Fdllen ist eine Berufung un-

[6))

zuldsslig.

Die drei Mitglieder dex Schlichbtungsstelle werden
durch die Mitgliederversammlung nach den Bestimmun-
gen des § 11 gewdhlt.

Die Mitglieder der Schlichtungsstelle miissen nicht
dem Verband und dirfen keinesfalls dem Vorstand an-
gehoren. IThre vorzeitige Abberufung wihrend der Ambs-
zelt 1st nur mit Zustimmung der Wasserrechtsbehdrde
zul8sgig.
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Als Mitglieder der Schlichtungsstelle dilrfen nur Per-
sonen bestellt werden, die die Wdhlbarkeit in den
Gemeinderat besitzen. Die Mitgliedschaft zur Schlich-
tungsstelle geht verloren, wenn diese Voraussetzung
weggefallen ist. Dariiber entscheidet bei Notwendig-
keit Uber Antrag der Mitgliederversammlung oder des

Betroffenen die Wasserrechtsbehidrde.

(5) Der Vorsitzende der Schlichtungsstelle wird von ih-
ren Mitgliedern durch Wahl mit einfacher Mehrheit
bestellt.

(6) Der Sitz der Schlichtungsstelle ist in der Gemeinde

des Wohnortes ihres Vorsitzenden,

(7) Pur das Verfahren vor der Schlichtungsstelle finden
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfah-

rensgesetzes 1950 Anwendung.

(8) Die Schlichtungsstelle hat ihren Schlichtspruch ein-
stimmig zu fassen, ansonsten die Aufsichtsbehdrde

anzurufen igst.

(9) Die Mmtsdauer der Schlichtungsstelle ist identisch

mit jener des Vorstandes.

§ 20

Nachtrédgliche Aufnahme von weiteren Mitgliedern

Uiber die nachtridgliche Aufnahme von weiteren Mitgliedern

entecheidet die Mitgliederversammlung.

Der Verband ist berechtigt, von den neu hinzukommenden
Mitgliedern vor der Aufnahme einen angemessenen Beitrag
zu den bisherigen Aufwendungen, sowie den Brsatz der ihm
durch den Beitritt etwa verursachten besonderen Kosten
Zu verlangen.
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§ 21

Ausscheiden von Mitgliedern

Bin Ausscheiden einzelner Mitglieder ist nur nach Begut-

achtung des Antrages im Vorgtand durch BeschluB der Mit-

gliederversammlung moglich. Dieser BeschluB hat die aus

dem Ausgcheiden sich ergebenden wirtschaftlichen, wech-

gselseitigen Anspriiche und Verpflichtungen festzulegen
(§ 82 WRG 1959).

(3)

§ 22
Auflosung des Verbandes und Liquidierung
seines Vermdgens
Die Auflosung des Verbandes kann von der Mitglieder—
versannlung mit einer Mehrheit von zwei Drittel sé@mb-

licher Stimmen besgchlosgsen werden.

Die Aufldsung des Verbandes ist von der Wasserrechbs-
behdrde nach Sicherstellung der Verbindlichkeiten
gegenliber Dritten auszusprechen, wenn der weitere
Bestand des Verbandes im Hinblick auf die gegebenen
Verhdltnisse keine besonderen Vorteile mehr erwar-
ten 188t.

Im Falle der Aufldsung des Verbandes ist sein beste~
hendeg Vermdgen nach Sicherung der Interessen der
Verbandsgléubiger auf seine Mitglieder nach MaBgabe

ihrer Beitragsantelle aufzutbteilen.

Wurde das Verbandsunternehmen aus Mitteln des Bundes
oder des landes gefOrdert, bedarf der Aufldsungshe-
gschlufl nach Abs. 1 auch der Zustimmung der betreffen-
den GebietskOrperschaft.
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§ 23
Aufeichtsbhehdrde

Die Aufsicht Uber den Verband obliegt dem Landeshaupt-
mann im Umfang der §§ 96 und 101 Wasserrechtsgesetz in

der jeweiligen glltigen Fassung.

ot s 08 iy S G s

L.S.
Amt der Steiermérkischen Landesregierung

Genehmigt nach MaBgabe des Bescheides
G%. 3-345 W 106/10-76

Graz, am 13.9.1976

Fir den Landeshauptmann:

Beglaubigt: Dr. Pritzer eh.
Unterschrift
unleserlich
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Rerichte der wasserwirtschaftlichen Rahmenplanung
des Amtes der Steiermérkischen Landesregierung -
Landesbaudirektion

Verzeichnigs der bisher erschienenen Bénde:

Band 1 Vortragsreihe Abfallbeseitigung
18.April 1964, Neuauflage 1968,
von W.Tronko, P.Bilek, J.Wotschke,
K.Stundl, F.Heigl, E.v.Conrad S B44--

Band 2 EBin Beitrag zur Geologie und Morpho-
logie des Mirztales von R.Sperlich,
W.Scharf, A.Thurner, 1965 S 84 ,~-

Band 3 Vortragsreihe Abfallverarbeitung
18.M8rz 1965 von F.Fischer,R.Braun,
F.Schonbeck, W.Tronko, K.Stundl,
B.Urban :

Band 4 ,Gewdsserschutz ist notig" von
J.Krainer, F.Hahne, H.Kalloch,
F.Schonbeck, H.Moosbrugger, L.Bern-
hart, W.Tronko, 1965 S 56 e

Band 5 Die Millverbrennungsanlage, Versuch
einer zusammenfassenden Darstellung

Band 6 Vortragsreihe Abfallverarbeitung
18.November 1965 von F.Schonbeck,
H.Sontheimer, A.Kern, H.Rasworschegg,
J.Wotschke, J.Brodbeck, R.Spinola,
K.Stundl, W.Tronko, 1966 S 112.--

Band 7 Seismische Untersuchungen im Grundwas-
serfeld Friesach ndrdlich von Graz v.
H.Zetinigg, Th.Puschnik und H.VWovak, _
F.Weber, 1966 S 14o'—-

Band 8 Der Mirzverband von E.Fabiani, P.Bi-
lek, H.Novak, E.Kauderer, F.Hartl, ,
1966 S 1l40.——

Band 9 Rgumplanung, Ilichennutzungspléne der
Gemeinden von J.Krainer, H.Wengert,
K.Bberl, F.Plankensteiner, G.Gorbach,
H.Bgger, H.Hoffmann, K.Freisitzer,
W.Tronko, H.Bullmann, T.E.Holub,1966 S 140.--



Band

Band

Band

Band

Band

Band

Band

Band

Band

Band

10

11

12

13

14

16/
17

18

19

20
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Sammlung, Beseitigung und Verarbei-
tung der festen Siedlungsabfédlle von
H.Brhard, 1967 S

Siedlungskundliche Grundlagen flir

die wasserwirtschaftliche Rahmenpla-
nung im FluBgebiet der Mirz von
H.Wengert, H.Hillbrand, K.Frei-
sitzer, 1967 S

Hydrogeologie des Murtales von
N. Anderle, 1969 S

10 Jahre Gewdssergliteaufsicht in der
Steiermark 1959 ~ 1969 von L.Bern-
hart, H.S6lkner, H.BErtl, W.Popp,
M.Noe, 1969 3

GewdsserschutzmaBnahmen in Schwer-
punktsgebieten Steiermarks, 1970

(Das vorldufige Schwerpunktsprogramm
1964 und das Schwerpunktsprogramm
1966) von F.Schénbeck, L.Bernhart,
E.Gangl, H.Ertl S

Industrieller Abwasgerkataster Stei-
ermarks von L.Bernhart, 1970 S

Tatigkeiten und Organisation des
Wirtschaftshofes der Landeshauptstadt
Gragz

Abfallbehandlung in Graz

Literaturangaben zum Thema Abfall-
behandlung von A.Wasle 5]

Abwasserfragen aus Bergbau und Bi-
senhiitte von L.Bernhart, K.Stundl,
A.Wutschel, 1971 S

MaBnahmen zur Losung der Abwasser-
fragen in Zellstoffabriken von
B.Walzel-Wiesentreu, W.Schonauver,
1971 S

Bodenbedeckung und Terrassen des Mur-
tales zwischen Wildon und der Staatg—
grenze von E.TFabiani, M.Eisenhut,

mit Kartenbeilagen, 1971 S

66.

131.

131,

112.

66.

187.

112.

66,

15%0.

168.



Band

Band

Band

Band

Band

Band

Band

Band

Band

Band

Band

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31
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Untersuchungen an artesischen Wig-

sern in der nOrdlichen Oststeiermark

von L.Bernhart, J,Z0t1l, H.Zetinigg,

1972 3 112 .-

Grundwasseruntersuchungen im sidbst-
lichen Grazerfeld von L.Bernhart,
H.Zetinigg, J.Novak, W.Popp, 1973 S 90,

Grundwasseruntersuchungen im norddgt-—

lichen Leibnitzerfeld von L.Bernhart,
E,Fabiani, M.Eisenhut, F.FEber, E.P.

Nemecek, Th.Glanz, W.Wessiak, H.Brtl

u. H.Schwinghammer, 1973 S 250 4=

Grundwasserversorgung aus dem Leibnitzer—
feld von L.Bernhart, 1973 S 150w

Warmebelastung steirischer Gewlsser
von L.Bernhart, H.Niederl, J.Fuchs,
H.Schlatte u. H.Saliger, 1973 S 150 ¢~

Die artesischen Brunnen der Sitd-West-
Steiermark von H.Zetinigg, 1973 S 120, ==

Die Bewegung von Mineraldlen in Bo-
den und Grundwasser von L,Bernhart,
1973 S 150, —~

Kennzahlen flir den energiewirtschaft-

lichen Vergleich thermischer Ablauge-—
verwertungsanlagen von L,Bernhart,

D.Radner u. H.Arledter, 1974 S loo.—-

Generalplan der Wasserversorgung

Steiermarks, Entwurfsstand 1973, von
L.Bernhart, B.Pabiani, . Kauderer,

H.Zetinigg, J.206%1, 1974 S 400~

Grundlagen fiir wasserversorsungs-—
wirtschaftliche Planungen in der
Stud-Weststeiermark, 1.Teil, Einfiih-

rung Hydrogeologie, Klimatologie

von L.Bernhart, J.Z26t1 und H.Zojer,

H.Otto, 1975 S 120~

Grundlagen fir wasserversorgungs-—
wirtschaftliche Planungen in der Siid-
Weststeiermark, 2.Teil, Geologie,

von L.Bernhart, P.Beck-Mannagetta,

A Alker, 1975 S 120, ==
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Band 32 Beitrédge zur wasserwirtschaftlichen
Rahmenplanung in Steiermark von
L.Bernhart, 1975 S 200 4~

Band 33 Hydrogeologigche Untersuchungen an
Bohrungen und Brunnen in der Ost-
steiermark von H.Janschek, T.Klipper,
H.,Polesny, H.Zetinigg, 1975 3 150.——

Band 34 Das Grundwasservorkommen im Murtal
bei St.Stefan o.L. und Kraubath von
I.Arbeiter, H.Ertl, P.Hacker, H.
Janschek, H.Krainer, J.Novak, D.Hank,
F.Weber, H.Zetinigg, 1976 S 200 4=

Band 35 Wasservorsorge fiir das Umland von
Graz. Zur Grindung des Wasserver-
bandes Umland Graz von L.Bernhart, ,
K.Pirkner , 1977 5 130 .=

Tn diesen Preisen ist die 8 %ige Mehrwertsteuer nicht
enthalten.
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