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1 Einleitung

1.1 Die Liesing

Die Liesing entspringt am FuR des 2.096 m hohen Himmelecks in den Seckauer Alpen. Das Gewdasser
verlduft in Richtung Sidosten und mindet bei einer Lauflange von ca. 38,7 km auf 596 m U.A. in die
Mur. Das Einzugsgebiet weist eine Gesamtflache von rund 338,5 km? auf.

1.1.1  Projektgebiet

Das Projektgebiet des Gewadsserbewirtschaftungskonzeptes umfasst die hypo- und metarhithralen
Abschnitte des Einzugsgebietes von der Mindung in die Mur bis zur Einmindung des Sulzbaches bei
fkm 33,3.
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1.1.2 Geologie

Das Liesingtal entwassert nach Sidosten. Der Gewasserlauf unterteilt hierbei zwei scharf trennbare
geologische Einheiten. Das Gebiet nordlich des Tales ist dem Paldozikum zuzuordnen wahrend die
stdlichen Areale durch metamorphes Permamesozoikum bzw. ostalpines Kristallin reprdsentiert wer-
den.

1.1.3 Hydrologie

Im Einzugsgebiet der Liesing befinden sich zwei Pegel, Unterwald (211821) und Kammern (211169).
Die Hydrologie des Einzugsgebietes wird nachfolgend Uber den Pegel Kammern, Beobachtungsreihe
1966 — 2013 (HJB 2013) beschrieben.
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Kammern 211169 Einzugsgebiet: 265,8 km?
M N MIN H
Reihe 1966 -2013 Q O O Q
[m?/s] [m?/s] [m?/s] [m?/s]
Reihe 6,08 1,44 2,41 50,9
Janner 3,36 1,44 2,83 16,50
Februar 3,18 1,80 2,75 9,98
Marz 4,43 1,81 3,12 18,80
April 7,91 2,71 4,95 26,90
Mai 11,30 4,02 7,59 42,00
Juni 8,86 3,37 6,48 48,40
Juli 7,71 2,51 5,25 50,90
August 6,63 2,02 4,82 49,00
September 5,80 2,75 4,36 27,80
Oktober 5,16 2,48 4,10 36,90
November 4,55 2,37 3,82 25,80
Dezember 3,93 1,82 3,20 18,60
Jahrsgang der Monatsmittel
Liesing, Kammern
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Uberschreitungsdauerlinie
Pegel 211169 Kammern, Reihe 1966 - 2013
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1.1.4 Vegetation
Die Vegetationseinheiten des Projektgebietes lassen sich nach den forstlichen Wuchsgebieten dem
,Wuchsgebiet 3: Ostliche Stid- und Zwischenalpen (NNW)“ zuordnen.

-3 Ostliche Siid- und Zwischenalpen (NNW)
03.1 Ostliche Zwischenalpen — Nordteil

submontan tiefmontan

Wuchsgebiet 3.1 500—-650 m U.A. | 650—-900 m U.A.

Das Projektgebiet befindet sich durchwegs in der submontanen bis tiefmontanen Hohenstufe. Als
Leitgesellschaft stellen sich submontane Fichten-Tannenwalder mit Larche, Buche und Bergahorn ein.
In den submontanen bis mittelmontanen Ausbildungen kommt der Vergesellschaftung mit Rotféhren,
unter Beimischung von Buchen stérkere Bedeutung zu.

Flussbegleitend bilden sich montan, als potentiell natirliche Vegetation, weichholzdominierende
Ufergeholze mit den charakteristischen Baumarten Grau- und Schwarzerle (Alnus incanae und A. glu-
tinosa) sowie Weidenarten (Salix alba, S. fragilis und S. rubens) aus.

Im Tiefland wiirde der Auwald aufgrund der hohen Dynamik des FlieRgewassers durch die Weichholz-
au mit charakteristischen Weidengesellschaften, welche in den tieferen Lagen (submontan bis kollin)
hauptsachlich Silberweidengesellschaften sind, reprasentiert werden. So siedeln sich Silberweide in
Gesellschaft mit Purpurweide und anderen Arten auf niedrigsten Uferbanken an, auf denen Weiden
Uberhaupt Ful’ fassen kdnnen.
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Aber erst auf den hoher gelegenen, in deutlich geringeren Intervallen der Uberstrémung ausgesetz-
ten, Arealen mit entsprechend feinkornigeren Aubdden erlangt die Silberweide die Baumform mit
einer Hohe von bis zu 20 m. Bruchweiden kommen auf basenarmen Standorten als Charakterart hinzu.
(ELLENBERG, 1995) Diese baumférmigen Silberweidenformationen stellen, ob der deutlich groReren
Uberflutungsintervalle den Ubergang zu den Hartholzauverbdnden dar. Mit zunehmendem Abstand
stellen sich im gewdssernahen Umland Eichen-Hainbuchwalder in mehr oder weniger typischer Aus-
pragung ein.

Generell ist festzuhalten, dass die Waldgesellschaften massiv durch anthropogene Eingriffe verandert
wurden, sodass v.a. die natirlichen Auwalder beinahe verschwunden bzw. auf Reliktstandorte be-
schrankt sind.

1.2 Methodik - Defizitanalyse

1.2.1  IST —Zustandsbewertung mittels BQE — Fische

Anhand der Befischungsergebnisse aus der GZUV, welche vom Land Steiermark fiir die vorliegenden
Analysen zur Verfligung gestellt wurden, bzw. den Zusatzbefischungen, wird der fischokologische IST-
Zustand beschrieben und mit dem FIA (Fishindex Austria) die Zustandsklasse quantifiziert.

1.2.2  Darstellung der hydromorphologischen Defizite

Als Datenbasis wurden von der Steiermarkischen Landesregierung Abt. 14 die Ergebnisse der hydro-
morphologischen Kartierung zur Verfligung gestellt. Diese Kartierung erfolgte in 500 m — Abschnitten
und umfasste die Parameter:

-Uferdynamik
-Sohldynamik
-Laufentwicklung
-Substrat
-Bettstrukturen
-Ufervegetation

Die Bewertungskategorien wurden unterteilt in:

enatirlich
enaturnah
everbaut

enaturfern

Entgegen der klassischen Zustandsbewertung, in welcher die jeweils schlechteste Komponente maR-
gebend und bestimmend ist, wird hier durch Mittelwertbildung der Gewdsserzustand in den einzelnen
Beurteilungskriterien auf einer vierstufigen Skala quantifiziert. Der relative Anteil der Kategorien an
den einzelnen Bewertungsparametern wird gesondert dargestellt.
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Im Zuge der Begehung wurden die Daten an einigen wenigen Abschnitten an die IST-Situation ange-
passt.

Wasserkorper 801660040 Relativer Anteil der Natiirlichkeit
2,00 Wasserkorper 801660040
7 1
B | | [ [ [T ]
), 0,90 naturfern
0,80
3,00 0,70 verbaut
2,50 l g g’gg naturnah
2,00 | T 040 w nartiirlich
0,30
1,50 0,20
0,10
1,00 0,00
&
&
N N

Abbildung 4: Morphologische Beurteilung

2 Morphologische Pragung und Gewassercharakteristik

2.1  Okologische Zustandsausweisung

Nachfolgend werden die Kriterien der 6kologischen Zustandsausweisung gemall dem Entwurf zum
NGP 2015 (BMLFUW, 2014) dargelegt. Die fir das Bearbeitungsgebiet malgeblichen Belastungen
werden auf Basis der Karten bzw. Tabellen des Entwurfs zum NGP 2015 illustriert.

Abbildung 5: Wasserkérper der Liesing
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Flr das vorliegende Bewirtschaftungskonzept werden die Wasserkorper 801660040, 801660039 und
801660034 entsprechend der 6kologischen Anforderungen an die Zielzustandserreichung betrachtet.

Zustandsbewertung
=2
= 5 % : _|= .
b @ = o . N = | = [
L ] wlwl 2N =3 N = w1
g | E 21l [BIEISIZ|El£|2|E|E| |3
i _ Sl Nl (=18 | & 8 El2|E N
E = = 1 =1 P P 2 e 2 R PR A N Bl R
E E S S |E|E[C|z|zE |22 2|5 E3|Z|2
= w ~ = =12|=18=2] < | 2Bl 2| 2= 2|5
@ £ @ £ N EE E R A M A A Y
=% = = £ zINIZIE|IElgl 2 2| 21 E|&| (R4 |5
= = = =2 2 ez 22 2125 212 E12|2
) ° = 0 P HEE IR HENHEEE
o > gled = el @ S| £
t | g E 2 [EE|55|5E 25| 2|45 s| 8|28
@ =] = = HEIEEE RN EIEEIELR %
@ =] S| Z Pzl & | S | RIZE|12| &2 5D
s = o= 22 S E|I2| 2| Bzl 2=z
= < NS HEEEHEIE M EEHEEEE
2 £ 1= |25 E|ElE|E| 8|28 |2
2 olzl z | 2| | S =z 5
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801660040 | Stm |Liesing [Mur] -0,04] 2188 |[1|B|3|C|2|B|2|(B|4|B|4 4|B
801660039 | Stm |Liesing [Mur] 21,88 31,58 [1|B|3|C|2|B|2[B|3]|A|3]|A[3]A
801660034 | Stm |Liesing [Mur] 31,58 3327 |1(B|3|C[2|B|2|B|4|(B|4|(B|4|B
1...Sehr guter Zustand 22...Gutes oder besseres Potential A...Bewertung anhand von Messungen
2...Guter Zustand 33...Mifiges oder schlechteres Potential B...Bewertung anhand von Gruppierung
3...MiBiger Zustand C...Bewertung anhand von Belastungsanalyse
4...Unbefriedigender Zustand
5...Schlechter Zustand *... keine Bewertung der Hydromorphologie, da kiinstliches FlieBgew#sser
3 Okologischer Zustand der natiirlichen
- Oberflichengewisser
4‘ Fliel- Stehende Zustand /
Q. gewasser Gewasser Bewertungstyp
% B s-nrgut/ A (Messung)
% —_— B s-hrout/ B (Gruppierung)
% sehr gut / C (Belastungsanalyse)
L% — B vt /A (Messung)
N
@ —_— - gut / B (Gruppierung)

. % gut / C (Belastungsanalyse)

Z] maBig / A (Messung)
méafig / B (Gruppierung)
malig / C (Belastungsanalyse)
unbefriedigend /A (Messung)
unbefriedigend / B (Gruppierung)

........ 777 unbefriedigend / C (Belastungsanalyse)

8 . &
9/7}7 (o) ; Y S - D .
96 A ~ j\ —
b / , L] \'- \ b

schlecht / A (Messung)

schlecht / B (Gruppierung)

MIN D

7 schlecht/ C (Belastungsanalyse)

Abbildung 6: Okologische Zustandsausweisung — Liesing (BMLFUW, 2014)



GBK Liesing - Gewasserokologie

A 1 w

Strukturelle Veranderungen (Morphologie)

== nicht verandert
e wenig verandert
maBig verandert
= stark verandert
= sehr stark verandert

Strecken ohne Erhebungen

/ Linienstarke gemaf EinzugsgebietsgroRenklassen
3 | Staue
ﬂ) </' Laufstaue (Lange >= 100 m
G'S‘ /- bzw. >= 500 m bei 100 km*-Gewassern)
7) ’ . GroRe Stauseen > 0,5km?
o r (gestaute Fliessgewasser mit Seencharakter) !

N

Sac ‘ 7; ,
) T
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- X .

Restwasser

—

= Strecken mit 6kologischem Mindestabfluss
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Strecken mit unbekannter Restwassersituation
N Y R VX W
Staue

Laufstaue (Lange >= 100 m

bzw. >= 500 m bei 100 km*-Gewaéassern)
GroRe Stauseen > 0,5km?

(gestaute Fliessgewéasser mit Seencharakter)

‘. LA
\
- AN

)
/

Abbildung 8: Belastungskriterium Restwasser (BMLFUW, 2014)
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- = Ld S !
Nicht fischpassierbare Querelemente

*  Wasserkraftwerk
Hochwasserschutz
Sonstige

Querelemente mit Fischaufstiegshilfen

p a- "\\\~j )x
‘9% //\ = . oY ,\,-ké"

Abbildung 9: Belastungskriterium Kontinuum (BMLFUW, 2014)

Die gegenwartige Beurteilung attestiert der Liesing die Notwendigkeit von MalRnahmen um den guten
okologischen Zielzustand zu erreichen. Aus dem Entwurf zum NGP 2015 lassen sich Defizite in der
Morphologie, dem Kontinuum, der Restwasserabgabe und der Fischfauna erkennen.

2.2 FlieRgewasserleitbilder im Projektgebiet

FlieBgewdsser unterliegen je nach Hydrologie, Geologie, klimatischer Gegebenheiten und deren Gefal-
le unterschiedlichen Typen. Aufbauend auf den Bioregionen Osterreichs kénnen FlieRgewéasser einer
naheren Gliederung unterzogen werden.

[ 1| Vergletachente Zentralalpen
B 21 Unvergletscherte Zentralalpen
I ! Bergrockeriandschaft
g 41 Fiysch
B 5| Kalkvoraipen
B ¢ | Katknochaioan
B 7 Socaipen
8 | Metvetikum
U 81 Apine Molasse
10 1 Vorariberger Alpenvoriand
111 Bayer.- Osterr, Alpervoriand
B 12 1 Grane: und Gaeisgebiot
I 131 Ostl Flach- u. Hugellancer
B 14 ) Grazer Feld una Grabenland
151508, innecalpine Becken

Abbildung 10: Bioregionen Osterreich (Moog et al. 2001)
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Das Einzugsgebiet der Liesing ist der Bioregion 2 ,Unvergletscherte Zentralalpen” zuzuordnen. Diese

Bioregion weist 11 unterschiedliche FlieRgewéassertypen auf.

MR = Metarhithral

- o @ @ e @ @ e
m Klasse km® Klasse
=10 1 23 % A at ER
10-100 2 11 % HiA at ER
= 1600 5
101-1.000 3 1% =l A at ER
1.001=10.000 4 =l A at
=10 1 26 T HiA at ER
10-100 2 21 % 1.50 Hi ER
E&00-1.588 4 S A t
101-1.000 3 T % 1.50 HiA ot MRER
1.001-10.000 4 1% 1,50 =i A at
<10 1 3% 1=l B om ER
10=100 2 2% 1.50 -lB om ER
500-788 3
101-1.000 3 1% 1.50 -l B oim MR/HR
1.001-10.000 4 1% I=Il B oM HR
<10 1 =1% I=IlE mi
10=100 2 =1% 1.50 -l mi
2004889 2
101-1.000 3 1.50 -l B mi
1.001-10.000 4 =1 9% -lB mi
=10 1
10-100 2
= 200 1
101-1.000 |
1.001-10.000 4
Legende:
prozentueller Anteil der Gew&sserlange am Fischregion:
@ Jjeweiligen Typ, bezogen auf die Lange aller e ER = Epirhithral

FlieRgewasser der Bioregion
e saprobieller Grundzustand Makrozoobenthos

|-l B = gesamte Gewasserguteklasse I-1I
Il = untere Halfte Gewassergliteklasse Il

[ trophischer Grundzustand
om = oligo-mesotroph, mt = mesotroph

me1 = meso-eutroph 1

@ saprobieller Grundzustand Phytozoobenthos

HR = Hyporhithral

Abbildung 11: Fliegewdssertypisierung der ,,Unvergletscherten Zentralalpen”

(Wimmer et al. 2012)
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Das Projektgebiet liegt zwischen 560 m G.A. und 818 m U.A.. Somit erfolgt eine Zuordnung zu den Ge-
wadsserleitbildern 2-3-2 bzw. 2-3-3.

TYP 2-3-2 | Kurzportrat

Bloregion Nummes e Epirhithral Legance Zu can Kenmvartes
urwargletscharts Zentralalpen 2 0 ... nichl vorhanden l:l Linienfuhnung
o 20 1 ... sparich [ ]
Gefale
500759 m B g B 2 .. untergeordnet
Elnzugsgetiet Wiasse 3. haufig L] subssratvensining
10100 km? 2 eﬂimmvﬂ 4., B morphotogische Stk
Abflussregime: nival gepragt gestreck [T
werzweigt
Wasserfilhrung: 1-5 m¥s gewunden 1
pendeind
Flussordnungszahlen: 3. bis 4. Ordnung maandrienand
Talform: Kerb- und Kerbsohlental el
. I thal
Gefille: vorwiegend steil bis mittel e k
Linienfithrung: dominierend gestreckt his Bilack, Fels ]
gewunden, abschnittsweise verzweigt graber Biock
- Stein
Gewsdsserbreite: 1-5m Grobkies
. . . Fain-, Mitteso
FlieBverhalten: rasch fliefend bis turbulent = 3;; —
Pragende morphologische Strukturen: e !
Kaskaden, abwechselnd Flach- und Wasserfala
Steiluferbereiche mit unterspllten Anbruchufer, Kaskadan
Totholzansammiungen, hohe Breiten- und ('Sﬁ;:;;l:;%:emnz
Tiefenvariabilitat Stailutar
Gawissersohle: dominierend Fels, grober Bloek m;‘:ﬁ:; :
und Stein, untergecrdnet Grobkies mit Sand- Ulerunbersaiung :
und Schiuffanteilen Tathalz —| .
Wurzedn | |
Bua §
hoha Braftsnvarianz
hohe Tiefervarianz

1 2 a
Haufigkeit in Klassen

Abbildung 12: FliefSgewdssertypisierung 2-3-2 (Wimmer et al. 2012)

TYP 2-3-3 | Kurzportrat

Bloregion [r— e Msta-Hyporhitheal Legende zu den Kennwerten
unvergletscheris Zentralsipen E ) 0 ... nicht vorhanden [ Linientunrung
- ° =0 1 ... sparlich . Getase
g -ne 2 ... untergeordnet
i 3... b [ substratvertailung
101-1.000 km* 3 0 cige-mesaticpn a. O
Abflussregime: gemaiigt nival {gestrackt . 1
verzweige [T T
Wasserflhrung: 5-10 m*/s = |
. pendelnd
Flussordnungszahlen: 4. bis 6 Ordnung maandrierand

Talform: Kerbsohlental, Muldental atail
ittel
Gefille: vorwiegend mittel ";Iacgh b

Linienfiihrung: dominierend gewunden e

Block, Fels
Gewiisserbreite: 1-5m groberBlock ||
Stein
FlieBverhalten: rasch fliefend  Grobles| ]
Fain-, Mittolkios
Prd de morphologische Strukturen: San:
ausgepragte Kiesbanke, Kaskaden, S —
abwechselnd Flach- und Steiluferbereiche Wassedalle
mit unterspliten Anbruchufer, Kagkaden | ]
Totholzansammlungen Kies., Sandbanke I —
Geschiebefihrung
Gewissersohle: dominierend Steinfraktionen, FISleg:m I —
achofer [ ]
heterogenes Substratmuster Pt
Besonderheiten: vereinzelte Klammabschnitte U"*‘”"””_?::;g |
Wurzeln
Aue —
hohe Breitenvaranz — |
hohe T I |

o 1 2 3
Haufigkeit in Klassen

Abbildung 13: Fliegewdssertypisierung 2-3-3 (Wimmer et al. 2012)

Die Leitbilder zeichnen ein im Unterlauf von gewundener Morphologie charakterisiertes Gewasser ab,
welches zum Oberlauf hin, durch eine vermehrt gestreckte Auspragung charakterisiert ist.
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2.3 Referenzzustand

Zur Analyse des Referenzzustandes wurde das Kartenmaterial des Steiermark- GIS herangezogen. Die
Daten der josephinischen Landesaufnahme (1787) stehen flachig, Uber das gesamte Projektgebiet, zur
Verfligung. Das detailliertere Kartenmaterial des Franzisceischen Katasters (1820 — 1841) ist gegen-
wartig noch nicht als GIS-Hintergrund verfiigbar und wurde, so vorhanden, blattweise flir den Flusslauf
heruntergeladen.

Die flachig vorhandenen Daten der josephinischen Landesaufnahme bilden einen gestreckten bis
leicht pendelnden Gewasserverlauf ab. Vereinzelt etablieren sich auch gewundene Abschnitte so z.B.
bei Mautern und Pfaffendorf bzw. in der Liesingau. Diese Gewasserauspragung wird durch den Fran-
zisceischen Kataster bzw. die gegenwartigen Katastergrenzen weitgehend bestatigt.

Der Zusammenfluss von Liesing und Mur lasst sich gemalk dem Franzisceischen Kataster als gestreckt
verlaufender Mindungsbereich beschreiben.

Abbildung 14: Miindungsbereich der Liesing in die Mur (Quelle: Digitaler Atlas der Steiermark)
(Franzisceischer Kataster 1820 - 1841)
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Die Abschnitte Kammern und Mautern illustrieren die pendelnden Abschnitte des Mittellaufs. Die
LinienfUhrung ist hier stets gestreckt bis pendelnd einzustufen. Die Tendenzen zur Verwindung be-
schranken sich auf einzelne, punktuelle Bereiche flussauf von Kammern bzw. flussab von Mautern.

Abbildung 15: Josefinische Landesaufnahme im Bereich Kammern und Pfaffendorf

Abbildung 16: Franziszeische Landesaufnahme im Bereich Kammern
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Abbildung 19: Franziszeische Landesaufnahme im Bereich Mautern
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Abbildung 20: Franziszeische Landesaufnahme flussab Mautern

Die in Abbildung 19: Franziszeische Landesaufnahme im Bereich Mautern)Abbildung 19 dargestellte
Flusssschleife stdlich von Mautern wurde im Zuge des Autobahnbaus nach Norden verlegt.

2.4 Morphologische Charakteristik der Gegenwart

Die Liesing entspricht in ihrem Grundriss weitgehend der natirlichen Linienfihrungen. Der Unterlauf
ist Uber einen weitgehend naturnahen Charakter gekennzeichnet. Entgegen dem Leitbild erscheint
jedoch die Morphologie des Flusses deutlich einfaltiger. Der pendelnde FlieBcharakter verfligt Gber
groRe Kriimmungsradien, sodass die Breiten und Tiefenvarianzen des Gewdassers meist entsprechend
gering sind. Ausgepragte Kolk-Furt-Abfolgen sind vor allem in den nattrlichen Abschnitten des Unter-
laufes eher selten anzutreffen. Die gemaR Leitbild typischen pragenden Strukturen, wie ausgepragte
Kiesbanke, unterspulte Ufer und die klassische Flach-Steiluferabfolge, treten dabei eher in den Hinter-
grund.

Die nachfolgenden Fotos sollen ein Bild Uber die morphologische Prdagung der Liesing in naturnahen
Abschnitten vermitteln.

Abbildung 21: Liesing bei Flusskilometer 5 - li: flussauf, re: flussab
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Abbildung 22: Liesing bei Flusskilometer 5,3 - li: flussauf, re: flussab

Der naturnahe Abschnitt bei Traboch verfligte friiher Gber eine Ausleitung zu einer Mihle, ansonsten
entspricht die Laufentwicklung weitgehend dem Referenzzustand.

Abbildung 24: Liesing bei Flusskilometer 9,5 - li: flussauf, re: flussab
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Abbildung 27: Liesing bei Flusskilometer 22,25 (li) bzw. 22,5 (re)
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Abbildung 28: Liesing bei Flusskilometer 23,5 - li: flussauf, re: flussab

S o WA - - | - 11
3 5 | |

Abbildung 30: Liesing bei Flusskilometer 27,2 - li: flussauf, re: flussab

Die oben dargestellten naturnahen Abschnitte der Liesing verfligen Uber keine augenscheinlichen
wasserbaulichen Regulierungsmalknahmen. Dennoch ist festzuhalten, dass v.a. die Aullenbdgen gegen
Lateralerosion gesichert sind. Diese Sicherungen treten nur punktuell durch den klassischen Verbau
mit Wasserbausteinen zu Tage.
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Mehrheitlich |dsst sich jedoch an den Ufern eine Anlagerung von Makro- und Megalithal erkennen,
welche einen anthropogenen Ursprung nahelegen. So liefern diese Anordnungen ein Indiz fur Siche-

rungsmafnahmen der Ufer.

Abbildung 31: Anlagerung von Marko- und Megalithal am AufSenufer li: fkm 9,3, re: fkm 5,7

2.5 Morphologische Einstufung und Defizite

Nachfolgend werden, wie in der Einleitung angefiihrt, die morphologischen Gegebenheiten anhand
der vom Amt der steiermarkischen Landesregierung erhobenen Daten analysiert. Die Daten wurden
im Zuge der Begehung gepriift und an die gegenwartige Situation angepasst. Ebenso wurden durch die
Sichtung des Gewassers bei der Begehung, in Anlehnung an den Leitfaden Hydromorphologie
(BMFUW 2013) vereinzelt Anderungen in der Bewertung vorgenommen.

2.5.1 Wasserkérper 801660040 — Hyporhithral

Der Wasserkorper erstreckt sich von der Mindung in die Mur bis Flusskilometer 21,88. Der Fluss ver-
flgt stellenweise Uber teils massive Ufersicherungen welche sich negativ auf Uferdynamik und Lau-
fentwicklung auswirken. Ebenso befinden sich mehrere Wasserkraftanlagen im Abschnitt, welche eine
morphologische Uberpragung durch die Stauhaltung im Anlagenbereich erwirken.

Wasserkorper 801660040 Relativer Anteil der Natiirlichkeit
4,00 : Wasserkérper 801660040
IO maturfern T
g 0,90 naturfern
0,80
3,00 _ 07 verbaut
T 060
250 ‘ £ 050 naturnah
2,00 |/ = T 040 = nartiirlich
1,50 k‘% \\Q 020
0,10
1,00 & & 000
4 N <
N SO N G
» N ¥ & & & RY ¥ &
o & % S S & S N o
S & s° & £ &
¥ \)‘\ \?\) K® \)‘\

Abbildung 32: Morphologische Beurteilung des Wk 801660040
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Zwischen den anthropogen Uberformten Abschnitten befinden sich jedoch immer wieder naturnahe
Sequenzen des Gewdssers. So lasst sich flr den gesamten Wasserkdrper eine mehr oder weniger na-
turnahe Auspragung feststellen. Defizite sind jedoch v.a. allem in der Ufer- und Sohldynamik sowie in
der Laufentwicklung festzuhalten. Die Sohldynamik wurde (ber 14 % der Lange als naturfern einge-
stuft. Auch die Laufentwicklung weist Gber 5 % des Wasserkorpers einen naturfernen Charakter auf.
Der relativ hohe Verbauungsgrad hinsichtlich der Uferdynamik ist auf die Regulierungen der Sied-
lungsgebiete zurlckzufihren, wenngleich lediglich fir der Abschnitt von fkm 19,5 — 20,1 ein Verbau
konsensmaRig erfasst ist (Ingenieurbiro Neukirchen ZT-GmbH, 2012).

Abbildung 33: Gesicherter Abschnitt flussauf der Miindung

2.5.2  Wasserkorper 801660039 — Metarhithral

Dieser Wasserkorper erstreckt sich von Flusskilometer 21,88 bis 31,58. Obwohl der Verbauungsgrad
der Ufer gleich einzustufen ist wie im unteren Wasserkdrper 801660040, ist der Anteil an natirlichen
Ufern deutlich geringer. Dennoch weist das Gewasser hinsichtlich der Laufentwicklung und der mor-
phologischen Ausprdgung eine grofRere Naturndhe auf. Dies ist mitunter darauf zurickzufthren, dass
im vorliegenden Abschnitt keine Wehranlagen mit Stauhaltungen bestehen.

‘Wassarkdnpar 801650039 Relativer Anteil der Natiirlichkeit
Wasserkorper 801660039

1,00

0,90 naturfern

0,80

0,70 verbaut
T 060
£ 050 - naturnah
¥ 040 1 H natiirlich

0,30

0,20

0,10

0,00

R & Q N
& & o & & °
£ £ & ¥ ol &
& NJ & 9 & &0
& & S & N
N ) NE & @
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Abbildung 34: Morphologische Beurteilung des Wk 801660039
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Der Abschnitt ist durch ein hohes Mal} an Naturndhe charakterisiert. Defizite bilden sich v.a. in der
Uber weite Bereiche kargen Ufervegetation ab.

Abbildung 35: Anthropogen (berformter Bereich

2.5.3 Wasserkorper 801660034 — Metarhithral

Der sich von Flusskilometer 31,57 bis 33,51 erstreckende Wasserkdrper ist durch maRgebliche Uber-
formungen, welche sich maRgebend durch Sohlsicherungsmalnahmen darstellen, geprégt. Die Defizi-
te beziehen sich allerdings nur auf den ersten Kilometer des Abschnittes, sodass der Bachlauf von fkm
32,5 bis 33,51 durchwegs natirlich gepragt ist.

Wasserkorper 1001380134 Relativer Anteil der Natiirlichkeit
400 Wasserkorper 1001380134
| I R
3,50 0,90 naturfern
0,80
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0,30
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Abbildung 36: Morphologische Beurteilung des Wk 801660034
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Abbildung 37: li: Anthropogen lberformter Bereich, re: natiirlicher Abschnitt

Der verbaute Bereich bildet sich v.a. durch massive Ufer- und SohlsicherungsmaRnahmen ab. In die-
sem Abschnitt befinden sich auch einige unpassierbare Sohlgurte.
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3 Fischdkologie

3.1 Fischfauna des Bearbeitungsgebietes

Das Einzugsgebiet der Liesing ist der Bioregion der unvergletscherten Zentralalpen zuzuordnen und
lasst sich aus fischokologischer Sicht in drei maRgebende Abschnitte untergliedern. Von der Mindung
in die Mur bis Mautern durchflieRt die Liesing das Hyporhithral, die Aschenregion, und bildet ab der
Einmindung des Marktbaches, flussauf von Mautern das Metarhithral (untere Forellenregion), wel-
ches mit der Mindung des Sulzbaches in das Epirhithral, die obere Forellenregion, Ubergeht.

i

'
Epirhithral \
Metarhithral (inkl. Schmerlenbach)

Hyporhithral klein (inkl. Griindlingsbach) ]

= Hyporhithral grol
Epipotamal klein
Epipotamal mittel

. { | r“.
] -
'u“ L:'éﬂ ¢
il = Epipotamal grai
N = Metapotamal
; - ©
i : \0;\
: 8
Q,

\

Abbildung 38: Auszug aus dem nationalen Gewdisserbewirtschaftungsplan 2010 (BMLFUW, 2009)

Das Bearbeitungsgebiet umspannt die Regionen des Meta- und Hyporhithrals. Nachfolgend sind die
vorkommenden Leit- und Begleitfischarten der betreffenden Fischregion aufgelistet. Diese Artenauflis-
tung erfolgt nach dem Standartleitbild des Bundesamtes fir Wasserwirtschaft und gibt den Referenz-
zustand (Leitbild) fur Leitarten (l), typische Begleitarten (b) in Abhangigkeit der Fischbioregion und der
biozénotischen Region wieder.
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Hyporhithral grof3
Fischarten WissName B
Aalrutte Lota lota b
Aitel Squalius cephalus b
Asche Thymallus thymallus
Bachforelle Salmo trutta fario
Bachschmerle Barbatula barbatula S
Barbe Barbus barbus b
Elritze Phoxinus phoxinus S
Flussbarsch Perca fluviatilis S
Griindling Gobio gobio b
Hecht Esox lucius S
Huchen Hucho hucho
Koppe Cottus gobio
Nase Chondrostoma nasus b
Neunauge Eudontomyzon mariae b
Schneider Alburnoides bipunctatus S
Semling Barbus balcanicus S
Stromer Telestes souffia S

Metarhithral

Fischarten WissName B
Aitel Squalius cephalus S
Asche Thymallus thymallus b
Bachforelle Salmo trutta fario _
Elritze Phoxinus phoxinus S
Koppe Cottus gobio b
Neunauge Eudontomyzon mariae b

Dieser Referenzzustand wurde aus historischen Daten abgeleitet, unter Beiziehung von Expertenmei-
nungen fir die jeweiligen Gewdasserabschnitte definiert und beschreibt somit das potentiell natirliche
Artenspektrum im Gewadsserabschnitt. Flr die Leitarten ist ein Vorkommen im Gewdsserabschnitt
unter hoher Abundanz vorauszusetzen. Ebenso sind die typischen Begleitarten in héherer Zahl vertre-
ten, wahrend die seltenen Begleitarten hinsichtlich ihrer Populationsstruktur und Anzahl eine unter-
geordnete Rolle spielen.

Far die Zielzustandserreichung gemafl Wasserrahmenrichtlinie ist der fischdkologische Zustand malk-
gebend, welcher durch die malRgebenden Leit- und Begleitarten beschrieben wird.
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Asche (Thymallus thymallus):

Die Asche als Leitart des Hyporhithrals und typische Begleitart des Metarhithrals verfigt iber einen
vergleichsweise geringen Strukturbezug. Als Kieslaicher ist sie auf Kornfraktionen von 20 bis 64 mm
(JUNGWIRTH et al. 2003) bei geringer Wassertiefe und FlieRgeschwindigkeiten von ca. 0,5 m/s angewie-
sen. Essenziell fur das Larvenstadium sind Flachwasserzonen mit sandig schlammigen Untergrund bzw.
Schotterbanke. Adulte Individuen verfligen Uber einen geringen Anspruch an Sichtschutz und bevor-
zugen tiefe Stellen des Flusses (< 140 cm Wassertiefe).

Bachforelle (Salmo trutta forma fario):

Im Hypo- und Metarhithral ist die Bachforelle als Leitart wichtiger Bestandteil der natirlichen Fisch-
fauna. Sie verflgt Gber einen starken Strukturbezug, welcher sich v.a. durch die Notwendigkeit von
Sichtschutz abzeichnet. Die Laichhabitate werden &hnlich den Aschen gewahlt wobei eine entspre-
chend hoéhere Amplitude beim Laichsubstrat (10 bis 70 mm, JUNGWIRTH et al. 2003) auftritt und der
mittlere Korndurchmesser etwa 50 mm betradgt. Tendenziell laicht die Bachforelle, im Gegensatz zur
Asche, welche schnell Gberronnene Furten bevorzugt, mit Vorliebe in Furt — Kolkiibergdngen. Grund-
satzlich werden aber auch von der Asche nicht selten alte Bachforellenlaichplatze als Laichhabitat ge-
wahlt. Juvenile und Jungfischstadien halten sich bevorzugt in Furten und Rinnern auf, wahrend adulte
Individuen den Kolk als Stammhabitat préferieren.

Huchen (Hucho hucho):

Der Huchen als kieslaichender Salmonide bevorzugt flach Uberstromte Stellen mit einer mittleren
FlieRgeschwindigkeit von 0,6 m/s und einer Wassertiefe von 0,6 m. Als Laichsubstrat werden mikro-
bis mesolithale Fraktionen (2 — 20 cm Durchmesser) praferiert. Die Habitateinnischung ist dhnlich den
anderen Salmoniden, wobei sich die Habitatanspriiche beim Laichen deutlich von jenen anderer Stadi-
en unterscheiden. Dadurch fihrt diese Art zur Reproduktion ausgedehnte Laichzlge durch. Adulte
Fische bevorzugen stromungsberuhigte, tiefe Stellen im Gewasser. Sichtschutzspendende Strukturen
wie Uberhangende und eingetauchte Vegetation haben beim Huchen eine geringere Bedeutung als bei
anderen Arten. (JUNGWIRTH et al. 2003)

Koppe (Cottus gobio):

Die Koppe ist aufgrund der fehlenden Schwimmblase stark an den Gewassergrund gebunden. Sie ist
als dulRerst strukturliebende Art einzustufen und bendtigt strukturierte Gewdsser mit steinigem Un-
tergrund und unterspilten Ufern mit entsprechend vielen Einstdnden. Koppen laichen in héhlenarti-
gen Strukturen am Gewassergrund. Diese Fischart fihrt aufgrund der Schwimmschwaéche keine aus-
gedehnten Wanderungen durch und verflgt Uber einen Bewegungsradius von ca. 500 m/Jahr
(ANDRASSON 1971).
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Grindling (Gobio gobio):

Der Griindling ist ein kleinwiichsiger Schwarmfisch der Aschen- und Barbenregion mit hoher Lebens-
raumtoleranz. Diese zeigt sich sowohl im Hinblick auf Gewasserverschmutzung als auch auf das struk-
turelle Geflige. So besiedeln Griindlinge sowohl Staurdume als auch kleine Forellenbache im Tiefland.
(HAUER, 2007) Als Laichhabitat benétigt diese Art sandige Fraktionen (JUNGWIRTH et. al, 2003)

Aalrutte (Lotar lotar):

Leben in Flissen und Seen am Gewassergrund. Die hochste Aktivitat dieser Art fallt in die kalte Jahres-
zeit. Als Winterlaicher ist sie auf Wassertemperaturen um die 4° C angewiesen und bendtigt Kies als
Laichhabitat (HAUER, 2007)

Barbe (Barbus barbus):

Die Barbe ist ein kieslaichender Mittelstreckenwanderer und auf schnell Uberflossene seichte Furten
angewiesen. Grundsatzlich wird der Strukturbezug dieser Art als gering eingestuft. Dennoch bestehen
fur die Fortpflanzung sowie fir die juvenile Phase einigermalien hohe Anspriche an die Morphologie.
Die Art ist mit einem Fischregionsindex (FRI) von 6,2 den potamalen Gilden zuzuordnen.

Nase (Chondrostoma nasus):

Die Nase weist in ihren Lebensraumanspriichen eine starke Analogie zur Barbe auf. Die Art weist mit
einem Fischregionsindex (FRI) von 5,9 ebenso einen potamalen Charakter auf.

Neunauge (Eudontomyzon mariae)

Ukrainische Bachneunaugen verbringen den Grofteil ihres Lebens als Larven (Querder) im Schlamm
verborgen. Diese Art ernahrt sich nur wahrend dieser Phase und lebt als Filtrierer von Kieselalgen und
kleinsten Lebewesen.
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3.2 Fischékologischer Zustand

Das Bearbeitungsgebiet des Bewirtschaftungskonzeptes verfiigt tiber 4 GZUV-Beprobungsstellen. Zu-
satzlich zu den vorhandenen GZUV-Stellen wurden 3 ergdnzende Befischungen durchgefihrt. Hinter-
grund der Zusatzbefischungen war es, erganzende Informationen bzgl. der Fischfauna zu erhalten. So
wurden die Zusatzbefischungen, entgegen den GZUV-Beprobungsstellen, an Abschnitten mit anné-
hernd intakter Morphologie verortet um den Zusammenhang morphologischer Aspekte und Fischfau-
na entsprechend abbilden zu kénnen.

)

(- 45 ’?I v
"?;‘l; A {{mmno’rﬁ ”j/
— i

Abbildung 39: Befischungsstellen im Einzugsgebiet, Zusatzbefischungen rot umrandet

Die Befischungen zeigen Uber den gesamten Verlauf deutliche Defizite auf. Die deutlichsten Defizite
sind in der Biomasse und dem FRI festzumachen. Einzig der die Befischung bachauf Dorfl wurde mit
malig bewertet. In den verbleibenden Befischungen wurden der unbefriedigende bzw. in Moétschen-
dorf sogar der schlechte fischokologische Zustand festgestellt, welche allesamt aus der zu geringen
Biomasse bzw. dem FRI (Befischung Peterbauer ausgenommen) resultieren.
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FW61403887 |FW61402557 |Zusatz FW61403907 |Zusatz Zusatz FW61400167
Name Peterbauer bachauf Dorfl  [Mautern Pfaffendorf Motschendorf |Traboch St. Michael
fkm 32,23 30,6 22,4 11,46 9,3 5 0,8
2016 4 4
Arten:1,8 Arten: 3,4
FRI: 2 FRI: 4
Alter: 3,4 Alter: 3,1
o. ko Krit: 2,65 0. ko Krit: 3,87
Biomasse Biomasse
Zst 2014 4 4
Arten: 2,7 Arten: 3,9
FRI: 2 FRI: 4
Alter: 3,7 Alter: 3,7
o. ko Krit: 3,06 0. ko Krit: 3,80
Biomasse Biomasse
Zst 2013
Zst 2012
Zst 2011 3,06
Arten: 2,7
FRI: 2
Alter: 3,7
FW61403887 |FW61402557 |Zusatz FW61403907 |Zusatz Zusatz FW61400167
Name Peterbauer bachauf Dorfl  |[Mautern Pfaffendorf Motschendorf |Traboch St. Michael
fkm 32,23 30,6 22,4 11,46 9,3 5 0,8
Bachforelle 3 3 3 1 3 3 4
Asche fehlt fehlt fehlt fehlt fehlt 4 4
Koppe fehlt fehlt 4 2 1 3 1
Huchen - - fehlt fehlt fehlt fehlt fehlt
Aitel - - fehlt fehlt fehlt fehlt fehlt
Barbe - - fehlt fehlt fehlt fehlt fehlt
Grindling - - fehlt fehlt fehlt fehlt fehlt
Nase - - fehlt fehlt fehlt fehlt fehlt
Neungauge fehlt fehlt 4 2 4 4 fehlt
Aalrutte - - fehlt fehlt fehlt fehlt fehlt

Abbildung 40: Befischungsergebnisse im Einzugsgebiet
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4 Belastungsanalyse

FlieBgewdsser unterliegen unterschiedlichen Stressoren, welche ihre Auswirkungen in der Fischfauna
als bewertungsrelevanten Indikator fir den 6kologischen Zustand, abzeichnen. Als Stressoren sind alle
anthropogenen Veranderungen des Gewassers bzw. dessen Wirkungsgeflige zu verstehen. Folgende
Belastungen sind flr das Einzugsgebiet der Liesing untersuchungsrelevant:

-Eutrophierung
-RegulierungsmaRRnahmen
-Stauhaltungen
-Kontinuum

-Restwasser

-Pradatoren

4.1 Eutrophierung

Die Liesing verfligt bei Flusskilometer 12,1 Uber eine GZUV-Beprobungsstelle welche der Uberwa-
chung der stofflichen Komponente dient. Die aufliegenden Daten beschreiben den Zustand im Jahr
2005, sowie die aktuelle Situation anhand der Beprobung aus Marz 2016. In beiden Untersuchungen
wurde dem Gewasser der gute dkologische Zustand attestiert. Es liegen somit keine signifikanten Be-
lastungen durch N&hrstoffeintrag vor.

4.2 Regulierung

Die Auswirkungen von morphologischen Einschnitten in den Gewasserlauf wurden bereits in Kapitel
2.5 dargelegt. Um die anthropogene Uberformung der Morphologie besser mit dem FIA gegeniiber-
stellen zu kdnnen, wurde ein morphologischer Parameter ermittelt. Dieser Parameter bildet als Mit-
telwert der erhobenen hydromorphologischen Belastungen (Bewertungsschema 1 = natrlich bis 4 =
verbaut) Uferdynamik, Sohldynamik, Laufentwicklung und Bettstruktur die Auswirkungen durch Regu-
lierungsmalRnahmen quantitativ ab.

FIA=5 Zusammenhang Morphologie und FIA
3,5

FIA= 4 Fla=5 FlA=4 FIA= 4

2,5

1,5

morph. Parameter
N

®
- .__..--.{:}
0

0,5

=
e e e = o

Flusskilometer

Abbildung 41: Verschneidung des FIA mit morphologischen Defiziten im Bearbeitungsgebiet
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Die Gegeniberstellung des FIA mit dem morphologischen Parameter ldsst einen guten Zusammen-
hang dieser beiden Komponenten nur im Oberlauf an der Befischung ,Peterbauer” bei fkm 32,2 er-
kennen. Auch im Mittellauf bei Pfaffendorf konnte ein derartiger Zusammenhang abgeleitet werden.
Da jedoch an den verbleibenden Befischungen, die vorhandenen Defizite nicht durch die Morphologie
allein erklart werden koénnen, liefern RegulierungsmaRnahmen keine schlissige Erklarung fur den
schlechten Fischbestand.

Auffallend ist, dass auch in Abschnitten mit naturnahen bis nattrlichen Strukturen dhnliche fischéko-
logische Defizite auftreten wie in morphologisch degradierteren Streckenabschnitten. So wurden auch
in diesen +/- intakten Abschnitten deutlich zu geringe Biomassen im Fischbestand festgestellt.

Besonders auffallig ist die schlechte fischdkologische Bewer-
tung der untersten, an die Mur angebundenen Befischungs-
stelle. Bei der Auswertung war sowohl das KO-Kriterium der
Biomasse, als auch jenes des Fischregionsindex aktiv. Die
Befischungsstelle ist mit einer morphologischen Bewertung
von 2,4 korrespondiert. Die dennoch vergleichsweise gute
Bewertung der Morphologie ist insofern zu relativieren, als
es sich hier um einen Abschnitt mit duBerst steilem Gefalle
handelt. Die Recherchen im historischen Kartenmaterial
lassen ein naturgemafl hohes Gefélle vermuten, wodurch
keine, damit in Verbindung stehenden, morphologischen
Defizite herausgearbeitet werden kénnen. Allerdings fihrt
das hohe Gefdlle zu einer markanten Rhithralisierung, wel-
che v.a. in Kombination mit den uferstrukturellen Defiziten

(Blocksteinwurf) zu einer Lebensraumverzerrung in diesem PR J
Abschnitt fuhrt. Fir die Aufwanderung, des maligebenden Abbildung 42: Flussauf der Miindung —
Artenspektrums in die Liesing scheint der, in dieser Ausfor-

Abschnitt mit hohem Gefille
mung, raumlich begrenzte Abschnitt, jedenfalls geeignet.

4.3 Stauhaltungen

Das Bearbeitungsgebiet verflgt Gber 13, durch die Anordnung von Wasserkraftanlagen bedingte,
Querbauten in Form von Wasserfassungen. Die damit in Verbindung stehenden Staurdume sind in
ihrer Langenausdehnung als gering einzustufen. Die langsten Staurdume resultieren aus den Wehran-
lagen KW Heinrich XII bei fkm 20,1 bzw. KW Péllinger bei fkm 17,9 mit einer Langenausdehnung von
ca. 500 m bzw. ca. 400 m. Die Staurdume erscheinen hinsichtlich der Erkldrung des fischdékologischen
Defizites in Anzahl und Ldngenausdehnung jedoch vernachlassigbar. Auch die Tatsache, dass keine der
Befischungen mit einer Stauhaltung in Zusammenhang gebracht werden kann, unterstreicht diese
Feststellung zusatzlich.
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44 Kontinuum

Im Zuge der Felderhebungen wurde die Liesing begangen und samtliche Migrationshindernisse erho-
ben. Dabei wurde die Art und Hohe des Wanderhindernisses notiert.

Der Gewasserlauf der Liesing weist eine starke Fragmentierung auf. Vor allem im Unterlauf, bis fkm
15, ist die langste freie FlieRstrecke auf eine Ausdehnung von 2,7 km beschréankt. Dabei befinden sich
in diesem Abschnitt 6 Fragmente mit einer Langenausdehnung von weniger als 1 km. Diese Tatsache
hat eklatante Auswirkungen auf die sensible Fischfauna des Hyporhithrals und erklart den massiven
Niedergang des natlrlichen Artenspektrums im Gewasser.

In der nachfolgenden Darstellung sind alle, als massiv einzustufenden, unpassierbaren Querbauten (>
0,5 m), im Langenschnitt illustriert.
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Abbildung 43: Ldngenschnitt mit Kontinuumsunterbrechungen > 0,5 m

Im Betrachtungsgebiet befinden sich jedoch 43, hinsichtlich der Passierbarkeit, kritisch einzustufende
Querbauten, welche v.a. fur Jungfische und schwimmschwache (Koppe) eine Barriere darstellen
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Abbildung 44: Beispiele fiir unpassierbare Querbauten im Einzugsgebiet
li: KW Liesing bei Leims, re oben: Querbauwerk im HR, re unten Querbauwerk im MR

4.5 Restwasser

Im projektrelevanten Abschnitt der Liesing befinden sich mehrere unterdotierte Ausleitungsstrecken.
Allerdings ist hierbei anzufihren, dass von 8 unterdotierten Strecken 5 eine Streckenlange von weni-
ger als 250 m aufweisen und die 3 Ubrigen eine Lange zwischen 700 m und 1,1 km verzeichnen.
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Langenschnitt Liesing
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Abbildung 45: Lidngenschnitt mit unterdotierten Restwasserstrecken

Im oben dargestellten Langenschnitt ist der Anteil unterdotierter FlieRstrecken im Langenschnitt des
Bearbeitungsgebietes dargestellt. Wenngleich dieser Anteil hinsichtlich des Lebensraumverlustes,
aufgrund der geringen Langenausdehnung der Ausleitungsstrecken, eine eher untergeordnete Rolle
spielt, stellen nicht ausreichend dotierte Restwasserstrecken zusatzliche Wanderbarrieren dar.

4.6 Pradatoren

Es liegen keine genauen Informationen Uber den FralRdruck durch Prddatoren wie Graureiher oder
Fischotter vor. Jedoch wird ein zahlreiches Vorhandensein von Fischottern seitens der Fischerei be-
klagt. Fur die Liesing ist eine, zumindest abschnittsweise, intensive Fischereiwirtschaft mit Besatz von
fangfertigen Forellen bekannt. Nachfolgend sind die Ladngenfrequenzen der Bachforelle in den einzel-
nen Befischungen illustriert.
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Abbildung 46: Populationsaufbau der Bachforelle; flussauf Dérfl (li), Pfaffendorf (re)
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Abbildung 47: Populationsaufbau der Bachforelle; Traboch (li), Métschendorf (re)
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Abbildung 48: Populationsaufbau der Bachforelle in Mautern

Oben links ist der Populationsaufbau der Bachforelle flussauf von Dorfl dargestellt. In der Abbildung
oben rechts ist der Altersaufbau der Bachforelle in Pfaffendorf (GZUV-Befischung 2014) illustriert.
Trotz des erfolgten Besatzes fangfahiger Individuen im selben Jahr sind adulte Individuen unterrepra-
sentiert. Ebenso zeigen die Befischungen in Traboch (Mitte links), Motschendorf (Mitte rechts), und
Mautern (unten) Defizite in der adulten Phase. Diese Mangel in Altersaufbau und Biomasse lassen den
Ruckschluss auf fischereiliche Entnahme und FraRdruck durch Pradatioren zu. Vor allem der Besatz mit
fangfahigen Zuchtfischen bildet fir Pradatoren wie den Fischotter eine leichte Beute.

4.7 Geschiebe

Der Geschiebeeintrag der Liesing resultiert vorwiegend aus den nordlichen Zubringern des Einzugsge-
bietes. Ausgepragte Schwemmkegel werden allerdings nur im Mittellauf deutlich (SchloRgrabenbach
flussauf Kammern). Die streckenweise morphologische Strukturarmut der Liesing lasst sich jedoch nur
schwer durch Geschiebedefizite erklaren. Dies begriindet sich v.a. darin, dass die Liesing keiner maR-
geblichen Eintiefung unterliegt.
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4.8 Fischokologische Interpretation

Bachforelle

Far diese Fischart ist zumindest fur den Unter-und Mittellauf der Besatz fangfertiger Individuen doku-
mentiert. Die Langenfrequenzdiagramme erlauben einen Rickschluss auf Pradationsdruck. Die ge-
genwadrtige morphologische Auspragung der Liesing sichert alle fir die unterschiedlichen Entwick-
lungsstadien notwendigen Habitate. Die Fragmentierung auf Sequenzen < 1 km wirkt sich auch negativ
auf die Onthogenese von Kurzstreckenwanderern aus.

Als MaRnahme zur Verbesserung ist die fischereiliche Bewirtschaftung an gegenwartige Standards
anzupassen und das Kontinuum zu sanieren. Die Herstellung der Durchgangigkeit und Anpassung des
Restwassers spielt, neben dem Erreichen von Laichhabitaten auch fir Kompensationswanderungen
und Ausgleichswanderungen im stark fragmentierten Lebensraum eine bedeutende Rolle.

Asche

Das weitgehende Fehlen dieser Art ist ebenso mit der starken Fragmentierung in Verbindung zu set-
zen. In den hyporhithralen Bereichen, wo mit einem starkeren Vorkommen dieser Art zu rechnen ist,
sind die klassischen Aschenlaichhabitate nur sequenzenweise vorhanden, sodass vielerorts eine Auf-
wanderung zu den Laichgriinden notwendig wird. Das Habitatgeflige der Liesing ist fur diese Fischart
grundsatzlich in Ordnung. Im Gegensatz zur Bachforelle ist eine nattrliche Kompensation durch Abtrift
aus dem Oberlauf im unterteilten Lebensraum bei dieser Art nicht zu erwarten. Somit Idsst sich das
weitgehende Fehlen dieser Art hauptsachlich durch Kontinuumsunterbrechungen erklaren. Auch hier
sei angeflhrt, dass die Edelfischart Asche mit Ei- oder Larvenbesatz kiinstlich und nachhaltig gestitzt
werden kann. Ebenso ist mit einer natlrlichen Aufwanderung aus dem Mursystem, aufgrund der dort
guten Bestdnde, zu rechnen und wird auch anhand der Befischung in St. Michael ersichtlich. Die MaR-
nahmenerfordernis fir diese Fischart besteht in der Wiederherstellung des Kontinuums und dem
Schutz morphologisch intakter Abschnitte.

Koppe

Das Fehlen dieser Art in der oberen Beprobungsstelle Peterbauer ldsst sich jedenfalls durch die St6-
rungen der Sohlstruktur erklaren. Das Fehlen der Koppe in der Befischung ,bachauf von Dorfl“ ist nicht
plausibel. Ungleich schwerer ist es, die Defizite in Mautern und Traboch entsprechend zu begriinden.
Handelt es sich hier um naturnahe Bereiche. Auch die Erstreckung des durchwanderbaren Abschnittes
liefert, zumindest in Mautern (ca. 10 km), keinen Begriindungsansatz. Die Analyseergebnisse hinsicht-
lich der Koppe erfordern im oberen Bereich des Betrachtungsgebietes die Wiederherstellung des Kon-
tinuums und lassen ansonsten keine MalRnahmennotwendigkeit flr diese Fischart ableiten.



GBK Liesing - Gewdasserokologie

Huchen

Das Fehlen des Huchens als Mittelstreckenwanderer ist in den Migrationsbarrieren zu begriinden. Der
Huchen findet in der Liesing alle fir eine entsprechende Entwicklung notwendigen Habitate. Fir diese
Art ist die Aufwanderung aus dem Mursystem von hoher Bedeutung und daher die Einwanderung in
das Verbreitungsgebiet der Liesing wieder zu ermdglichen.

Nase und Barbe

Die Arten werden im angrenzenden Mursystem (Abschnitt Leoben — Zeltweg) nur als seltene Begleit-
arten gefiihrt und wurden in Befischungen nicht nachgewiesen. Da ein potentielles Vorkommen in der
Liesing gegenwartig in Abhadngigkeit des Murpotentials zu verstehen ist, die Arten jedoch dort als sel-
ten eingestuft sind, wird empfohlen Nase und Barbe fir die Zustandsbeurteilung der Liesing auszu-
klammern und das Standardleitbild fir die Liesing entsprechend zu adaptieren. Es ist aus fachlicher
Sicht nicht zu erwarten, dass sich Nase und Barbe in einem mittelfristen Zeitraum mit entsprechender
Populationsstruktur und Abundanz in der Liesing etablieren.

Grindling und Aalrutte

Auch diese Arten fehlten gegenwartig sowohl im Liesingsystem als auch in den reprasentativen Mur-
befischungen. So sollte auch diesen Arten hinsichtlich der Bewertung der Zielzustandserreichung deut-
lich an Gewichtung genommen werden. Jedenfalls steht eine Etablierung der Arten in der Liesing in
direkter Abhangigkeit von den Bestanden in der Mur, diese Tatsache sollte bei allen fischdkologischen
Bewertungen entsprechende Berlicksichtigung finden.

Neunauge

Das Neunauge fehlt in der Befischung St. Michael, dies ist v.a. durch die turbulenten hydraulischen
Bedingungen im Befischungsabschnitt zu erklaren. In Traboch, Motschendorf und Mautern wurde der
malRige Zustand fur diese Art festgestellt. Die Befischung in Pfaffendorf ergab einen guten Zustand. Fir
das Neunauge ist festzuhalten, dass diese Art im Befischungsabschnitt nur dann nachzuweisen ist,
wenn entsprechende Mesohabitate mit Feinsedimenten vorhanden sind. Die schlechten Ergebnisse
der Befischungen sind insofern zu relativieren, als die Befischungen keine optimalen Stellen flr den
Nachweis von Neunaugen darstellen, die Liesing an sich jedoch durchwegs Uber eine gute Habitatqua-
litat far samtliche Lebenszyklen des Neunauges aufweist.
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49 Leitbildadaptierung

Aufgrund der morphologischen und topografischen Prdagung des Einzugsgebietes macht es aus Sicht
der Verfasser Sinn, die Region des Epirhithrals bis zur Einmindung des Mellingbaches zu erweitern.
Dies nicht zuletzt aus dem Aspekt, dass sich das Gefalle ab dem Mindungsbereich auf Uber 1,5 % er-
hoht und das Gewasser somit, aufgrund der Breite sowie des Langsgefélles der oberen Forellenregion
zuzuordnen ist (HUET 1949).
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Abbildung 49: Erweiterung Epirhithral

Durch die Zuordnung zur oberen Forellenregion ist der Abschnitt zwischen der Einmindung des Sulz-
baches und der Mindung Mellingbach, hinsichtlich der fischtkologischen Bewertung um die Fischar-
ten Asche und Neunauge bereinigt. Die Habitatanspriiche dieser Arten lassen eine Ausgrenzung dieses
Lebensraumes fiur die beiden Arten v.a. aufgrund der morphologischen Gewassercharakteristik der
Liesing in diesem Bereich zu.

Ebenso fihrt der stark rhithrale Charakter der Liesing dazu, dass hier den beiden Arten Nase und Bar-
be, welche durchaus auch auf potamal gepragte Strukturen angewiesen sind, eine untergeordnete
Rolle zukommt. Hinsichtlich der Zustandsbewertung im Hyporhithral ist ihnen an Gewicht zu nehmen,
da diese selbst in der Mur nur als seltene Begleitarten gefihrt werden. Aufgrund der Tatsache, dass
die Fischarten in den Befischungen auch in der Mur nicht nachgewiesen werden konnten, ist kurz- und
mittelfristig nicht mit einem entsprechenden Aufkommen zu rechen bzw. ein solches in Frage zu stel-
len. Diesbezlglich sind die beiden Arten Nase und Barbe auch in der Liesing als seltene Begleitarten
einzustufen.
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5 Beurteilung der Belastungen und MaBnahmen zur
Zielerreichung

Das starkste Defizit aller angefiihrten Belastungen wird zweifelsfrei durch das unterbundene Kontinu-
um und den dadurch stark fragmentierten Lebensraum erwirkt. Dennoch ist dieser Belastungsparame-
ter nicht losgel6st von den lbrigen Belastungskomponenten zu verstehen.

Eutrophierung und Stauhaltungen spielen im Einzugsgebiet eine untergeordnete Rolle, obwohl letzte-
re zweifelsfrei zugegen sind, unterliegt deren Ausmals einer nur geringen Ausdehnung. Die stofflichen
Komponenten der Liesing stellen jedenfalls keine Gefahrdung der Zielerreichung dar.

Regulierungen sind immer wieder im Einzugsgebiet vorhanden und flhren stellenweise (v.a. im Orts-
gebiet von St. Michael) zu entsprechenden Einschnitten. Uber die gesamte Strecke gesehen verfigt
die Liesing jedoch Uber einen eher naturnah einzustufenden Charakter.

Die Restwasserstrecken im Bearbeitungsgebiet weisen ein deutliches Sanierungspotential auf. Als Be-
lastungskomponente wirken sie im Hinblick auf Lebensraum und Migration einschrankend und ver-
starken die negativen Auswirkungen des fragmentierten Flusslaufes.

Der Pradationsdruck durch Fischrdauber im Einzugsgebiet ist bekannt und lasst sich zum Teil auch aus
den Altersklassenverteilungen der Bachforelle ableiten. In Kombination mit den zahlreichen Kontinu-
umsunterbrechungen und den vielerorts kurzen, isolierten FlieBstrecken, wird der FraBdruck v.a. was
die Wiederbesiedelung und Kompensation betrifft, entsprechend verstarkt. Ebenso flihren fischereili-
che Missstdnde zu einer Verscharfung der fischdkologischen Situation, sodass sich aus gegenwartiger
Sicht keine gute Prognose fir das Gewasser formulieren lasst.

Flr das gesamte Einzugsgebiet |asst sich folgende Priorisierung der MaRnahmen formulieren:

1.) Wiederherstellung des Kontinuums und Anpassung der Pflichtwasserabgabe sowie der Erhalt
der freien FlieBstrecke

2.) Adaptierung der fischereilichen Bewirtschaftung und Praddatorenmanagement

3.) Morphologische MalRnahmen
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5.1 Sanierung des Kontinuums von Wehranlagen

Bei folgenden Wehranlagen ist die Errichtung bzw. Adaptierung von FAH’s notwendig:

Fkm Anlagenname
3,7 KW Madstein

7,09 KW TImmersdorf

8,79 | KW Schindelbacher*

10,34 KW Speil
10,99 KW Reibenbacher
11,27 KW Pamuhle

14,74 | KW Liesing bei Leims
20,84 KW Heinrich XII
30,95 Fischzucht Igler

*Wasserkraftanlage nicht mehr in Betrieb, Kontinuumssanierung notwendig

5.2 Sanierung von unpassierbaren Sohlgurten und Abstirzen

Folgende Querbauten stellen gegenwartig Wanderhindernisse dar. Anzumerken ist, dass eine Reihe
der unten angeflhrten Querbauwerke in Restwasserstrecken zu liegen kommen. In diesen Abschnit-
ten ist nach Anpassung der Restwassermenge die Passierbarkeit neuerlich zu beurteilen.

Fkm | Typ Absturzhéhe [m]
4,34 | Sohlabsturz 0,6
6,58 | Sohlabsturz 0,2
6,60 | Sohlabsturz 0,35
16,78 | Sohlgurt 0,25
16,84 | Sohlgurt 0,3
16,97 | Sohlgurt 0,25
30,48 | Sohlrampe 0,7
31,83 | Sohlgurt 0,3
31,86 | Sohlgurt 0,2
31,88 | Sohlgurt 0,25
31,91 | Sohlgurt 0,3
31,93 | Sohlgurt 0,1
31,95 | Sohlgurt 0,25
31,97 | Sohlgurt 0,3
31,99 | Sohlgurt 0,2
32,00 | Sohlgurt 0,2
32,03 | Sohlabsturz 0,4
32,05 | Sohlgurt 0,15
32,07 | Sohlgurt 0,1
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Fkm | Typ Absturzhéhe [m]
32,09 | Sohlgurt 0,1
32,10 | Sohlabsturz 0,4
32,12 | Sohlgurt 0,2
32,14 | Sohlgurt 0,1
32,16 | Sohlgurt 0,1
32,18 | Sohlgurt 0,2
32,20 | Sohlabsturz 0,4
32,22 | Sohlgurt 0,1
32,24 | Sohlgurt 0,15
32,26 | Sohlgurt 0,2
32,28 | Sohlgurt 0,1
32,29 | Sohlgurt 0,2
32,35 | Sohlgurt 0,1

Die Querbauwerke zwischen fkm 31,83 und 32,35 sind aufgrund der grofRen Anzahl und raumlichen
Ndhe zueinander als eine belastete Gewdsserstrecke zu sehen. Eine Sanierung der Durchgéngigkeit ist
daher nur Uber die gesamte Strecke moglich und sinnvoll.

5.3 Anpassung der Pflichtwasserabgabe:

Folgende Ausleitungen verfiigen tber keine den Vorgaben der QZV Okologie OG entsprechenden
Restwasservorschreibungen:

Fkm | Anlagenname
3,7 | KW Madstein

7,09 | KW Timmerdorf
10,34 | KW Speil
10,99 | KW Reibenbacher
11,27 | KW PaRmiuhle
14,74 | KW Liesing bei Leims
20,84 | KW Heinrich XII
30,59 | Fischzucht Igler
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5.4 Spil- und Geschiebemanagement

Ein gesunder Geschiebehaushalt ist maRgebend fir die morphologische Etablierung von FlieRgewds-
sersystemen. Somit kommt dem Weitertransport von Geschiebe eine bedeutende &kologische Rolle
zu. Neben der Bereitstellung von notwendigem Laichsubstrat, ist v.a. die Verhinderung der Sohlkolma-
tion eine wesentliche Voraussetzung fiir den Arterhalt und die Bereitstellung von Nahrungspotential
flr typische Arten. Fir folgende Anlagen werden eine Anpassungen des Geschiebemanagements an-
gestrebt, wobei diese, soweit sinnvoll, aufeinander abzustimmen sind:

Fkm | Anlagenname
1,6 | KW Sumann
3,7 | KW Madstein
7,09 | KW Timmerdorf
10,34 | KW Speil
10,99 | KW Reibenbacher
11,27 | KW PaBmihle
13,89 | KW Kammern
14,74 | KW Liesing bei Leims
17,83 | KW Pollinger
20,84 | KW Heinrich Xl
33,27 | KW Unterwald

Ein entsprechend angepasstes Geschiebemanagement setzt eine automatisierte Offnung beweglicher
VerschllUsse voraus, welche das Geschiebe bei bettbildenden Prozessen mit der Vorflut weiterleitet.
Die Offnung der Verschliisse sollte, um bettbildende Prozesse entsprechend einzuleiten, bei mindes-
tens 0,5*HQ1 erfolgen.

5.5 Passive MalRhahmen

Fir folgende Streckenabschnitte wird der Erhalt der freien Fliestrecke vorgeschlagen, da diese Ab-
schnitte vermehrt lber wertvolle Habitate bzw. Sonderstrukturen verflgen:

-Morphologisch naturnaher Abschnitt fkm 4,5 bis 6
-Morphologisch naturnaher Abschnitt tfkm 15,5 bis 16,5
-Morphologisch naturnaher Abschnitt fkm 21,4 bis 23,4

-Morphologisch naturnaher Abschnitt fkm 24,2 bis 24,6
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6 Zubringer im Bearbeitungsgebiet

Das Betrachtungsgebiet der Liesing verfligt Gber finf, aufgrund der EinzugsgebietsgroRe bzw. Hydro-
logie, fischokologisch interessante Zubringer. Im Folgenden werden Miindungsbereich des Gewassers
sowie etwaig erforderliche MaRnahmen am Zubringer diskutiert. Grundsatzlich dienen Zubringer in
der Forellen- und Aschenregion oftmals als wertvolle Laichgewé&sser bzw. als Kinderstube fiir juvenile
Phasen. Somit kann die Anbindung morphologisch intakter, gréRBerer Zubringer zu einer Verbesserung
des fischdkologischen Zustands fihren bzw. erheblich zu dieser beitragen.

Tabelle 3: GrolSere Zubringer im Einzugsgebiet

Zubringer EZG [km?] Fischregion
Veitscherbach 24,68|MR
Seizerbach 16,82|ER
Marktbach 35,53(ER
Hagenbach 32,34|ER
Teichenbach 43,5|ER

6.1 Veitscherbach

Der Veitschbach mindet bei fkm 4,25 in die Liesing und wurde dem Metarhithral zugewiesen. Bereits
flussauf der Mindung in die Liesing befindet sich ein unpassierbares Querbauwerk. Wenngleich das
Gewadsser morphologischen Beeintrachtigungen unterliegt, vermag es v.a. fir Jungfische wertvolle
Habitate zu liefern. Dies v.a. aufgrund der eher stromungsberuhigten FlieRverhaltnisse, welche speziell
im Unterlauf vorzufinden sind.

Abbildung 50: Veitscherbach li: Querbauwerk bei fkm 0,1, re: Veitscherbach im Miindungsbereich

Flr den Veitscherbach ist, bis fkm 2,0, jedenfalls der Uferbewuchs zu verbessern, da die Habitatquali-
tat und Fischbiomasse v.a. kleiner Gewasser in starken Zusammenhang mit der Uferbegleitvegetation
steht.
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Malnahmen:
fkm 0,1: Herstellung der Durchgangigkeit beim Querbauwerk

fkm 0,0 bis 2,0: Unterbindung der Entfernung von Ufergeholzen bzw. ergdnzende Pflanzungen mit
authochthonen Strduchern wie z.B Hartriegel, Stauchweiden oder Gemeiner Schneeball. Uber den
Beschattungseffekt hinaus werden dadurch wertvolle Uferstrukturen erhalten.

6.2 Seizerbach

Der Seizerbach mindet bei fkm 10,85 in die Liesing und wurde dem Epirhithral zugewiesen. Der Min-
dungsbereich ist an die Liesing angebunden. Flussauf der Mindung befindet sich eine bei héherer
Wasserfihrung passierbare Rampe, welche mit geringem Aufwand auch fir die Koppe ganzjahrig pas-
sierbar auszugestalten ist. Bachauf der Eisenbahnbriicke beginnt die Fragmentierung des Gewadssers
durch unpassierbare Abstirze.

Abbildung 51: Seizerbach li: Rampe bei fkm 0,02, re: Absturz bei fkm 0,1

Der angebundene Mindungsbereich des Seizerbaches verflgt Uber eine nur geringe Ldngenausdeh-
nung. Dieser Bereich ist jedenfalls zu erhalten. Weitere MalRnahmen im Oberlauf sind aufgrund des
hohen Sanierungsaufwandes und dem, damit in Verbindung stehenden, eher als gering einzuschat-
zenden okologischen Mehrwert, aus dem MalRnahmenkonzept auszuklammern.

MaRnahmen:

fkm 0,0 - 0,1: Erhalt des Mindungsbereiches und Adaptierung des Querbauwerkes

6.3 Marktbach

Der Marktbach mindet bei fkm 20,9 in die Liesing. Der Mlndungsbereich ist durch die Wasserkraftan-
lage KW Heinrich Xl eingestaut. Der Rickstau des Kraftwerkes geht ohne nennenswerte nattrliche
FlieBstrecke in das hart verbaute Regulierungsprofil Gber.

Durch die starken anthropogenen Einschnitte durch Stau und Regulierung besteht fiir diesen Zubrin-
ger kein Sanierungspotential.
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Abbildung 52: Marktbach flussauf der Stauwurzel und darauf folgender Ubergang in das Regulierungs-
profil
MaRknahmen:

Nachhaltig keine MaRnahmenerfordernis im Hinblick auf die Liesing.

6.4 Hagenbach

Der Hagenbach mindet bei fkm 24,8 in die Liesing. Der Mindungsbereich ist durch ein Absturzbau-
werk gekennzeichnet. Eine Anbindung des stark regulierten Zubringers erscheint aus okologischer
Sicht zwecklos.

Abbildung 53: Hagenmiindung (li) und Verbauungscharakter (re)

MaRnahmen:

Keine MaRnahmenerfordernis

Seite 47 von 50



GBK Liesing - Gewasserokologie

6.5 Teichenbach

Der Teichenbach miindet ca. bei fkm 27 in die Liesing. Der Mlindungsbereich ist an die Vorflut ange-
bunden. Im Anschluss an die Mindung weist der Teichenbach eine regulierte Strecke auf, welche je-
doch als morphologisch weitgehend intakt anzusehen ist.

Abbildung 54: Hagenmiindung (li) und Verbauungscharakter (re)

Etwa 1,2 Kilometer flussauf der Mindung beginnt mit dem Kleinwasserkraftwerk Klarmann-Steger der
fragmentierte Mittellauf des Gewadssers. Aufgrund der, der Anlage nachfolgenden, zahlreichen Konti-
nuumsunterbrechungen ist die Sinnhaftigkeit bzw. Notwendigkeit der Errichtung einer FAH an der
Wasserkraftanlage im Detail zu prifen. Unter den gegenwartigen Bedingungen ist dadurch kein 6kolo-
gischer Mehrwert zu erwarten.

MaRnahmen:

(Zumindest vorerst) Keine MalBnahmenerfordernis
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7 Befund

Die Liesing befindet sich Uber weite Bereiche in einem morphologisch naturnahen Zustand. Massive
Regulierungsbauten wurden vorwiegend im Ortsgebiet von St. Michael durchgefihrt. Hier weist die
Liesing gegenwartig einen verbauten Charakter mit hohem Gefalle auf.

Die Wasserkraftanlagen im Einzugsgebiet stellen vielerorts unpassierbare Querbauwerke dar. Ebenso
ist bei einigen Anlagen die Anpassung der Pflichtwasserabgabe erforderlich um das Kontinuum wie-
derherstellen zu kdnnen. Die Stauhaltungen fihren aufgrund der geringen Langenausdehnung zu kei-
nen eklatanten Einschnitten in das 6kologische Wirkungsgeflige der Liesing.

Der stark fragmentierte Lebensraum unterbindet v.a. die Aufwanderung der hyporhithralen Arten
Huchen und Asche nachhaltig. Grunderfordernis zur Erhéhung der Artenzahl ist die Wiederherstellung
des Kontinuums. Basis der schlechten biologischen Beurteilungen sind die zu geringe Biomasse sowie
der verfalschte FRI, welche wiederum in Verbindung mit den fehlenden Arten bzw. der Unterreprasen-
tanz adulter Individuen zu verstehen sind.

Das gegenwadrtige Leitbild ist insofern zu hinterfragen, als die typischen Begleitarten Barbe und Nase
gegenwadrtig im Liesingsystem nicht vorkommen. Diese Arten werden in der Mur nur noch als seltene
Begleitarten geflihrt. Da eine Aufwanderung und Etablierung in der Liesing in direkter Abhangigkeit
von den Murbestanden zu verstehen ist, macht es Sinn, die Bewertungsrelevanz dieser Arten entspre-
chend zu entscharfen. Ebenso sind der als Begleitart gefiihrte Grindling bzw. die Aalrutte, nur in Ver-
bindung mit ausgesprochen guten Murbestanden fir den hyporhithralen Bereich als Bewertungskrite-
rium fir die Zielzustandserreichung zu verstehen.

Flr das Fehlen groRer Fische wird v.a. der Druck durch Prddatoren als Ursache gesehen. Der Prddati-
onsdruck ist jedoch nicht isoliert zu betrachten, sondern steht in starker Verbindung mit dem Kontiu-
um und der fischereilichen Bewirtschaftung. Der Besatz mit fangfahigen Teichfischen unterstitzt die
Frallfeinde, da die Individuen keine Anpassung an den nattrlichen Lebensraum haben (HoLzER, 2004).
Flr den Betrachtungsabschnitt erscheint es also notwendig, parallel zur 6kologischen Anpassung der
Wasserkraftanlagen und Sanierung der Gbrigen Migrationshindernisse, eine fischereiliche Bewirtschaf-
tungsstrategie zu erarbeiten.
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