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Zusammenfassung

Zielsetzung

Der vorliegende Bericht wurde im Auftrag der Amuer Steierméarkischen und der
Burgenlandischen Landesregierungen fur den Nagon&ewasserbewirtschaftungsplan
2015 erstellt. Er behandelt die Lafnitz an der Geeawischen den L&ndern Steiermark
und Burgenland im Abschnitt zwischen Rohrbach veidStaatsgrenze. Dieser Abschnitt
umfasst funf Oberflachenwasserkérper (OWK) und Fischregionen.

Die Ist-Zustandsanalyse hat eine auffallige Dis&repzwischen hydro-morphologischem
Risiko der Zielverfehlung i.S.d. EU-WRRL und 6koisghem Zustand anhand des BQE
Fische aufgezeigt. Dies legt den Schluss nahe, miassn den hydro-morphologischen
noch andere Stressoren bestehen, die sich negéuheaFischfauna auswirken.
Aufbauend auf der im September 2014 vorgelegtedustands- und Defizitanalyse der
Lafnitz wird mit dem ggst. Bericht ein Mal3hahmerakad) vorgestellt.

Methodischer Ansatz

Die MalRBhahmen werden einerseits den drei Kategorien
0 Beseitigung von Wissensdefiziten
o0 Durchfiihrung der MalZnahmen im notwendigen Ausmal}
o Erfolgskontrolle
zugeordnet und sind andererseits nach den Bereichen
o0 Hydrologie (MaRnahmen M1.1 — M1.7),
o0 Morphologie
Querbauwerke (M2.1 — M2.29)
Regulierung (M3.1 — M3.9)
Anbindung Nebengewasser (M4.1 — M4.13)
o Stoffliche Belastungen (M5.1),
o Nahrungsgrundlage ,Fischnahrtiere” (M5.2) und
o Fischpradatoren (M5.3)
gegliedert.
Aus der Kombination der Erheblichkeit des fisch@kpéchen Defizits und dem Ver-
besserungspotenzial (Mallnahmenwirksamkeit) wirdPdieritat der Mal3nahme beurteilt
(gering, mittel, hoch).
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MalRnahmenkatalog

* FUr den Abschnitt der Lafnitz zwischen Rohrbach dedStaatsgrenze werden insgesamt
61 MalRnahmen vorgeschlagen.

» Die MalBnahmen mit hoher Prioritat betreffen eingssten OWK 1001380139 (Allhau —
Safen-Mindung). Hier besteht Handlungsbedarf vdenal zur Verbesserung des
Kontinuums und bei der Pflichtwasserabgabe in Resderstrecken.

* Erhebliche hydro-morphologische Defizite bestehadegerseits im Unterlauf stromab
der Feistritz-MUindung (OWK 1001380003). Sie begeffdie Fragmentierung durch
schwer passierbare Sohlrampen, den StrukturvertastRegulierungsprofil und die
unginstige Anbindung von Altwassern. Aufgrund dehdn fischékologischen und
naturschutzfachlichen Bedeutung des potamalen Aisshzwischen Feistritz und
Staatsgrenze kommt den fir diesen OWK formulieN&a3nahmen eine hohe Prioritét
zu, im Falle der Anbindung der Nebengewasser zudérnoher Dringlichkeit.
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1 Einleitung

Der vorliegende Bericht wurde im Auftrag der Amtder Steiermarkischen und der
Burgenlandischen Landesregierungen fur den Natonabew&asserbewirtschaftungsplan
2015 erstellt. Er behandelt die Lafnitz an der Geemwischen den Landern Steiermark und
Burgenland im Abschnitt zwischen Rohrbach und deatSgrenze. Dieser Abschnitt umfasst
funf Oberflachenwasserkérper (OWK) und vier Fisgiwaen. Neben dem Hauptfluss
werden Muhlb&che und Altwasser im Unterlauf, didetaten NGP 2009 teilweise als eigene
OWK ausgewiesen wurden, mit behandelt.

Die Zielsetzung der Arbeit ist:

» einelst-Zustands- undDefizitanalyseder Lafnitz aus wasserwirtschaftlicher und
gewasserokologischer Sicht mit dem Hauptaugenmédréiex Hydromorphologie. Es
wird die derzeitige Belastungssituation mit demgiganten Belastungen, welche der
Zielzustandserreichung entgegenstehen, dargestellt.

» die Erstellung eineblalRnahmenkatalogsfur die Lafnitz

Die Ist-Zustand und Defizitanalyse wurde im Septeni2014 dem Auftraggeber tUbergeben
[1]. Der vorliegende Bericht behandelt als TeilehdMalRnahmenkatalog.

Reslmee Ist-Zustand und Defizitanalyse

Unter den funf OWK der Lafnitz zwischen Rohrbachd Utaatsgrenze besteht bei zwei
Wasserkorpern nach dem NGP (200@in Risiko einer Zielverfehlung. Beide weichen
jedoch aufgrund der biologischen Erhebungen vormergdkologischen Zustand ab. Umge-
kehrt besteht im untersten OWK hinsichtlich Morgdgoé und Durchgangigkeit ein Risiko
der Zielverfehlung, der 6kologische Zustand ist feedoch gut.

Die Diskrepanz zwischen hydro-morphologischem Risikd 6kologischem Zustand anhand
des BQE Fische legt den Schluss nahe, dass nebemydeo-morphologischen noch andere
Stressoren bestehen, die sich negativ auf die faigoh auswirken. Am ehesten kommen
hierfir eine verminderte Nahrungsverfugbarkeit, emnohter Pradationsdruck durch den
Fischotter in Betracht und — mit Einschrankungamj aur im Rhithral — die langfristigen

Veranderungen der Wassertemperatur in BetrachteKtalizien auf stoffliche Eintrdge aus
der Landwirtschaft fehlen, doch kdnnen diese raeisigeschlossen werden.

DWS Hydro-Okologie Februar 2015
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2 Mafdnahmen
Trotz des unklaren Zusammenhangs zwischen dems8trelydromorphologie und dem 6ko-
logischen Zustand umfasst das nachfolgende Kaguiteh hydromorphologische Malinahmen.

Eine effektive Umsetzung der Mal3hahmen hat auftelbbenen zu erfolgen:

1. Beseitigung von Wissensdefizitererst ein klares Verstandnis von Kausalzusammen-
hangen ermdglicht die Formulierung effektiver Maftnan

2. Durchfuihrung der MalZnahmen im notwendigen Ausmal3

3. Erfolgskontrolle durch Monitoring und Evaluierung der gesetzten Mdiinen, ggfs.
Nachbesserung oder Anpassung der gesetzten MalRmahme

Die Malinahmen sind nach folgenden Bereichen gesglied

» Hydrologie: Enthahmen, Restwasser- und Staustrecken

Morphologie:
0 Querbauwerke
0 Flussregulierung und flussbauliche Eingriffe
0 Laterale Konnektivitat zu Zubringern und Altwéassdar Lafnitz

Stoffliche Belastungen
0 Schadstoffe
o Einschwemmungen von Feinsedimenten

Nahrungsgrundlage ,Fischnahrtiere*

Fischpradatoren

Die Defizite werden nach gewasserotkologischen @Gesgpankten als leicht, mittel oder

gravierend bewertet, das Verbesserungspotenzialokid, den OWK betreffend oder die

gesamte Lafnitz betreffend. Aus der Verschneidueget beiden Kriterien ergibt die Beurtei-

lung der Prioritat der MalRnahme (Tabelle 1). Doot der Wissensstand nicht ausreicht, um
das Defizit oder die rAumliche Relevanz einer M&admamit Sicherheit angeben zu kénnen,
erfolgt die Bewertung der Prioritéat nach Expertesehéatzung.

Tabelle 1. Beurteilungsschema der Defizite, dedh¥sserungspotenzials und der Prioritat méglicher
Verbesserungsmal3nahmen.

Verbesserungs- Lokal OWK Lafnitz
potenzial ;
Defizit (mind. 2 OWK)
Leicht [1] Geringe Prioritat | Mittlere Prioritat Mittlere Prioritat
Deutlich [2] Geringe Prioritat Hohe Prioritat Hohe Prioritat
Gravierend [3] Mittlere Prioritat Hohe Prioritat Hohe Prioritat

Februar 2015 DWS Hydro-Okologie
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2.1 Hydrologie

Die gravierendsten hydrologischen Defizite sind zliegeringen Dotationen der Restwasser-
strecken Maierhofermihle und Kottulinsky. Ebenfalls gravierend wird das hydrologische
Defizit in der Ausleitungsstrecke Neudau — Burgeugestuft, weniger aufgrund der geringen
Pflichtwasserabgabe (welche 2004 noch fur die Emtgig des guten 6kologischen Zustands
ausreichte) als aufgrund der Ladnge von mehr alkniODie Restwasserstrecke der Grol3-
schedimiihle ist oftmals durch Uberwasser dotiedhed die giinstigere Bewertung des
Defizits.

Eine Erhohung der Pflichtwasserabgabe kann sickngadll fir den gesamten OWK positiv
auswirken. Die HOhe und Ausgestaltung der notwesrdiDotationswassermenge ist eigens
fur jede der Gewasserabschnitte zu bestimmen.

Die Prioritéat der MaRnahmen M1.2 bis M1.5 wird alsch eingestuft. Die tbrigen MalR3-
nahmen weniger Prioritat. Im Rahmen der MallnahmelMbllten zunachst die Quell-
fassungen im steierméarkischen Einzugsgebiet dentzahkl. ihrer Zubringer erfasst werden,
u.zw. hinsichtlich Anzahl und Gesamtschittung sodeéen Zweck der Entnahme. Wichtig
ware es zudem, die Einzugsgebiete zu erfasserge ohed Wasser abgeleitet wird.

Zum Lobenbach ist (in Abanderung der Darstellungen Ist-Zustandsanalyse) festzuhalten,
dass die Weinseil3muhle keine Restwasserstreckesaeht und bereits Gber eine funktions-
fahige FAH verfligt (Baujahr ca. 2012-2014). Das K\&mmer am Lobenbach (Burgau)
wurde im Zuge der Wiederverleihung 2014 aufgrund @egebenheiten vor Ort als Lauf-
kraftwerk beurteilt. Eine Dotation des Altlaufesiz®Bad erfolgt in der Hohe von 50-100t, s
was in etwa dem N@es urspringlichen Lobenbaches entspricht. Zudendeveine FAH
gemal Leitfaden bewilligt.

Zu den Staustrecken bei den Kraftwerken ist auch Feststoff-Management zu themati-
sieren. Hier wird fir die vier Kraftwerke eine Mabme empfohlen, Stauraumspulungen bei
einem Abfluss durchzufiihren, der zumindest dem dmlitiQ1 entspricht. Nach der
Stauraumspiilung ist ausreichend Zeit zu gebenirfigé Machspilung mit schwebstoffarmem
Wasser. Beginn und Ende der Spulungen sollten fatiezu einem Zeitpunkt stattfinden, bei
dem ein Uberwasser in die Restwasserstrecken gedgtbe

Die Staustrecke stromauf der Mindung der Rittscistinwar fur rheophile Arten als Lebens-
raum verloren, im Gegensatz zu den Restwasserstrestkllt sie jedocher sekeine Konti-
nuumsunterbrechung dar. Hier erscheint allenfaisveise eine Minderung des Defizits
maoglich (z.B. Kirzung des gestauten Abschnitts uenHilfte); das Verbesserungspotenzial
ist jedoch lokal und wird daher geringer angesedisrdie hydrologischen MalRnahmen bei
den Kraftwerken.

DWS Hydro-Okologie Februar 2015
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Tabelle 2. Hydrologische MaRRnahmen: QuellfassunBestwasserstrecken und Staustrecken.

Nr. Problemfeld Beseitigung von Durchfiihrung Erfolgskontrolle, Defizit Verbesserungs- | Prioritat
Wissensdefiziten der MaBnahme Evaluierung [1-3] potenzial
Alle OWK
M1.1 | Wasserentnahmen im Quantitative Erfassung - - ? Lafnitz? Gering
Quellgebiet von Ableitungen aus dem
Lafnitz-Einzugsgebiet
OWK 1001380139
M1.2 Ungeniigende Dotation der RW- | Ermittlung der Erhéhung der Fischbestandsaufnahmen 2 OWK
Strecke Grol3schedImiihle erforderl. RW-Menge Restwasserdotation
M1.3 Ungeniigende Dotation der RW- | Ermittlung der Erhéhung der Fischbestandsaufnahmen 3 OWK
Strecke Maierhoferm./Wérth erforderl. RW-Menge Restwasserdotation
M1.4 Ungeniigende Dotation der RW- | Ermittlung der Erhéhung der Fischbestandsaufnahmen 3 OWK
Strecke Hammerm. Kottulinsky | erforderl. RW-Menge Restwasserdotation
M1.5 | Ungeniigende Dotation der RW- | Ermittlung der Erhéhung der Fischbestandsaufnahmen 2 OWK
Strecke Neudau — Burgau erforderl. RW-Menge Restwasserdotation
M1.6 | Stauraumspilung - Spilung ab 50% HQ1, aus- M= N3 2 OWK
reichende Nachspilung Fotodokumentation in den
mit schwebstoffarmem stromab liegenden
Wasser (Restwasser)strecken
OWK 1001380003
M1.7 | Staustrecke Héhe Miindung - P IT L (U= do [SI@Yelal [130To] M Sedimentkartierung, 2 Lokal Gering
Rittschein stromab der Rittschein- Fischbestandsaufnahmen
Mindung

Februar 2015 DWS Hydro-Okologie
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2.2 Morphologie
Querbauwerke und Fischaufstiegshilfen

Unter den 29 in Tabelle 3 angefiihrten Querbauwedienes einige, deren Status unklar ist
(Begehung bei erhdéhter Wasserfuhrung), bei and&temte eine Erhéhung der Pflicht-

wasserabgabe in den vier gro3en Restwasserstreck&mer anderen Bewertung fuhren.
Zwei Sohlrampen beim neu errichteten KW Lafnitzder Ist-Zustandsanalyse noch mit nicht
bewertet) werden mittlerweile als passierbar eingegUmbau/Entfernung, J. Ambrosch

schriftl. Mitt.). Die FAH bei der Safenmindung, direder Ist-Zustandsanalyse aufgrund des
hohen Wasserstands nicht sicher bewertet werdemtéorwird als stark eingeschrankt

passierbar angesehen (J. Ambrosch schriftl. MitLldem wére hier eine deutlich erhéhte
Dotation denkbar.

Etliche Sohlrampen und -schwellen sind zumindestieschrankt passierbar, der Aufwand
der baulichen Anpassungen ist entsprechend Ubetsahalie Prioritat der MaRnahmen wird
als mittel eingeschatzt.

Eine hohe Prioritat hat die Wiederherstellung destituums bei der GroRschedimuhle, bei
der Maierhofermihle/Worth, beim KW Kottulinsky urigeim Philowehr. Bei allen vier
Querbauwerken wurden im Zuge des LIFE-Projektshaststiegshilfen errichtet, allerdings
angepasst an die geringe Dotation der stromab Beldehden Restwasserstrecken. Aufgrund
von geéanderten Vorgaben (Stand der Technik, Latfarur Errichtung von Fischaufstiegs-
hilfen im Jahr 2012 [2], Qualitatszielverordnung)[3or allem aber mit einer Erhdhung der
Pflichtwasserabgabe fur die Restwasserstrecken [sadiche Mallnahmen zu treffen, die
sicherlich Uber kleinere Anpassungen hinausgehen.

Zwei weitere kritische Bereiche sind KW Lafnitz udds Umgehungsgerinne stromauf der
Safen-MiUndung. Das KW Lafnitz wurde 2014 mit eineentical-slotPass als Fischaufstieg
errichtet, der gemald wasserrechtlichen Bewilligbegsheid mittels Reusenkontrollen zu
beweissichern ist. Die FAH bei der Safen-Mundungg dur Umgehung einer grol3en
Sinuidalschwelle im LIFE-Projekt errichtet wurdeyrikate im Rahmen des ggst. Auftrags im
Vorjahr nur bei erhéhter Wasserfuhrung besichtigirden. Ob der obere Abschnitt des
Gerinnes fischpassierbar ist, muss im Zuge einsorggerten Begehung bei Niederwasser
bewertet werden. Beide Querbauwerke (KW Lafnitnu&lalschwelle) an einem wichtigen
Standort im Ubergang zwei Fischregionen situiert.

Schliel3lich besteht ein Handlungsbedarf mit hohgori®at im Unterlauf der Lafnitz. Die
FAH beim Rustenbach Hohe km 3,510 jp&r sepassierbar, fuhrt jedoch in einen ausge-
dehnten Stillwasserbereich, der fir rheophile Aréds Lebensraum wie auch als Wander-
korridor nur sehr eingeschrankt geeignet bzw. uigge¢ ist. Hier wird eventuell ein
zusatzlicher Ausstieg direkt stromauf der Ramperddtrlich sein. Aus den gleichen Griinden

DWS Hydro-Okologie Februar 2015
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ist aus fischokologischer Sicht bei den Sohlramipeinkm 4,980 und 4,710 die Herstellung
der Passierbarkeit zu fordern. Alternativ zu deualibhen Malinahmen an den Sohlrampen ist
eine wesentliche Erhéhung der Dotation des Rustdmsa zur Wiederherstellung des
Kontinuums erforderlich, und zwar durch weitgehendtaleitung der Lafnitz durch den
Rustenbach. Diese Variante ware in Hinblick auf Bmwvahrung des ehemaligen Lafnitz-
laufes vor einer baldigen Verlandung dringend nothig (siehe Malinahme M4.12).

Eine ahnliche Situation wie beim Rustenbach istmbegchtsufrigen Altarm Hohe Deutsch
Minihof gegeben, der als FAH fir die Sohlrampe 2,k®nzipiert ist. Sofern dieser Altarm
als Wanderkorridor genutzt werden soll, ist einesaeveliche Erhdhung der Durchstrémung
notwendig. Eine alternative MalRnahme wére die Riuieg einer FAH direkt beim Quer-
bauwerk.

Nach jungsten Informationen sind bereits im Rahrden Instandhaltung im Unterlauf der
Lafnitz verschiedene Anpassungen zur Verbesser@ngokologischen Funktionsfahigkeit
geplant (H. Szinovatz, pers. Mitt.).

Februar 2015 DWS Hydro-Okologie
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Tabelle 3. Morphologische MalRBhahmen: QuerbauwenkieRischaufstiegshilfen.

Nr. Problemfeld Beseitigung von Durchfiihrung Erfolgskontrolle, Defizit Verbesserungs- | Prioritat
Wissensdefiziten der MaBnahme Evaluierung [1-3] potenzial
OWK 1001380004
Eingeschradnkte Passierbarkeit - Anpassungen an den Begehung und abiotische 1 OWK Mittel
bei Sohlrampe STl Lo Rl l-\M Bewertung nach BaumaRnahme

M2.1 | km 87,153
M2.2 | km 86,786

Neu errichtete Fischaufstiegs- - Beweissicherung gemaR ? OWK Mittel
hilfe beim KW Lafnitz Vorgabe des Wasserrechts-
M2.3 km 83,803 bescheids
OWK 1001380005
Eingeschradnkte Passierbarkeit - Anpassungen an den Begehung und abiotische 1 OWK Mittel
bei Sohlrampe [T T L Lo [ Bl =T\ Bewertung nach BaumaRnahme
M2.4 | km 82,576
M2.5 | km 78,205
M2.6 | km 76,096
M2.7 km 71,445
OWK 1001380139
Kontinuumsunterbrechung - 1. Wiederherstellung des Beweissicherung durch 3 OWK
M2.8 GroRschedIlmiihle km 66,510 Konsenses bei der FAH Reusenkontrollen
2. Anpassung der FAH an
den Stand der Technik in
Kombination mit einer
Erhohung der Pflicht-
wasserabgabe in der RW-
Strecke
Kontinuumsunterbrechung in - Anpassungen an den Begehung und abiotische 1 OWK Mittel
der RW-Strecke der GroRRsched|- ST L Lo [ Bl l-\ Bewertung nach BaumaRnahme
mihle bei Sohlrampe km
M2.9 | 66,410
Eingeschradnkte Passierbarkeit - Anpassungen an den Begehung und abiotische 1 OWK Mittel
bei Sohlschwelle bestehenden Sohl- Bewertung nach BaumalRnahme
M2.10 | km 64,051

DWS Hydro-Okologie Februar 2015
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Nr. Problemfeld Beseitigung von Durchfiihrung Erfolgskontrolle, Defizit Verbesserungs- | Prioritat
Wissensdefiziten der MaBnahme Evaluierung [1-3] potenzial
M2.11 | km 63,901 schwellen
Kontinuumsunterbrechung AT ERV I [SIAYI IERNO M  Beweissicherung durch 3 OWK
M2.12 | Maierhofermihle km 51,516 Stand der Technik in Reusenkontrollen
Kombination mit einer
Erhohung der Pflicht-
wasserabgabe in der RW-
Strecke
Eingeschradnkte Passierbarkeit Passierbarkeit bei hoherer ({3 | [FlgF-Fel<Tg Begehung und abiotische ? ? Mittel
bei Sohlrampe Dotation der RW-Strecke Passierbarkeit der Sohl- Bewertung nach Baumalnahme
M2.13 | km 50,811 unklar rampe
M2.14 | km 50,459
Eingeschradnkte Passierbarkeit Anpassungen an der Begehung und abiotische 1 OWK Mittel
M2.15 | bei Sohlschwelle km 49,676 bestehenden Sohlrampe Bewertung nach BaumaRRnahme
Kontinuumsunterbrechung AT E RVl [SIAY: IER NG M  Beweissicherung durch 3 OWK
M2.16 | beim KW Kottulinsky km 47,993 Stand der Technik in Reusenkontrollen
Kombination mit einer
Erhéhung der Pflicht-
wasserabgabe in der RW-
Strecke
Kontinuumsunterbrechung bei Passierbarkeit bei hoherer (WIS G| [Flgf-Fe[Tg Begehung und abiotische ? ? Mittel
M2.17 | Sohlrampe km 46,940 Dotation der RW-Strecke Passierbarkeit der Sohl- Bewertung nach BaumaRnahme
unklar rampe
Kontinuumsunterbrechung ATVl Ae [SIMYNIERNO M  Beweissicherung durch 3 OWK
M2.18 | beim Philowehr km 45,790 Stand der Technik in Reusenkontrollen
Kombination mit einer
Erhohung der Pflicht-
wasserabgabe in der RW-
Strecke
Eingeschradnkte Passierbarkeit Passierbarkeit bei hoherer ({3 | [FlaF-Lel<Te Begehung und abiotische ? ? Mittel
bei Sohlrampe Dotation der RW-Strecke Passierbarkeit der Sohl- Bewertung nach Baumalnahme
M2.19 | km 45,522 unklar rampe
M2.20 | km 45,271
Eingeschradnkte Passierbarkeit Anpassungen an der Begehung und abiotische 1 OWK Mittel
Februar 2015 DWS Hydro-Okologie
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Nr. Problemfeld Beseitigung von Durchfiihrung Erfolgskontrolle, Defizit Verbesserungs- | Prioritat
Wissensdefiziten der MaBnahme Evaluierung [1-3] potenzial
M2.21 | bei Sohlrampe km 33,127 bestehenden Sohlrampe Bewertung nach Baumalnahme
Kontinuumsunterbrechung im - Anpassungen an der Begehung und abiotische 3 OWK
Umgehungsgerinne oh Safen- bestehenden FAH; Bewertung nach Baumalnahme
Mindung Erhéhung der Dotation
M2.22 | km 28,857
M2.23 | km 28,837
OWK 1001380003
Eingeschradnkte Passierbarkeit - Anpassungen an der Begehung und abiotische 1 OWK Mittel
M2.24 | bei Sohlrampe km 16,615 bestehenden Sohlrampe Bewertung nach BaumaRnahme
Eingeschrdnkte Passierbarkeit in | — 1. Erh6hung der Dotie- Begehung und abiotische 3 OWK
der FAH zur Sohlrampe rung, um Verlandung Bewertung nach BaumalRnahme
M2.25 | km 8,141 entgegenzuwirken; vgl.
MaRnahme M4.11
2. Einrichtung von
Leitbauwerken zum (zu
weit stromab situierten)
Einstieg in die FAH
Kontinuumsunterbrechung bei | — 1. Errichtung einer FAH Beweissicherung durch 3 OWK
M2.26 | Sohlrampe km 4,980 oder Reusenkontrollen
2. Deutliche Erhéhung der  [felsl=ls
Dotation des Rusten- Begehung und abiotische
baches (bis HQ5), vgl. Bewertung nach Baumalnahme
MaRnahme M4.12
Kontinuumsunterbrechung bei | — 1. Errichtung einer FAH Beweissicherung durch 3 OWK
M2.27 | Sohlrampe km 4,710 oder Reusenkontrollen
2. Deutliche Erhéhung der  [felsl=ls
Dotation des Rusten- Begehung und abiotische
baches (bis HQ5); vgl. Bewertung nach Baumalinahme
MaRnahme M4.12
Kontinuumsunterbrechung bei - 1. Ausstieg der FAH Begehung und abiotische 3 OWK
M2.28 | Sohlrampe km 3,510 unmittelbar oh des Bewertung nach BaumalRnahme
Querbauwerks
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Nr. Problemfeld Beseitigung von Durchfiihrung Erfolgskontrolle, Defizit Verbesserungs- | Prioritat
Wissensdefiziten der MaBnahme Evaluierung [1-3] potenzial

oder

2. Deutliche Erhohung der
Dotation des Rusten-
baches (bis HQ5); vgl.
MalRnahme M4.12

Kontinuumsunterbrechung bei | — 1. Errichtung einer FAH Beweissicherung durch 3 OWK
M2.29 | Sohlrampe km 2,799 (e [I{ SN ODIS EIE{ @ Reusenkontrollen

oder oder

PRIV [0 oSN 5 (el a UsT-4e[-TA Begehung und abiotische
Dotation des Altarms Bewertung nach Baumalnahme
(bis HQ5); vgl. MalRnahme

M4.13
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Flussregulierung und flussbauliche Eingriffe

Wie im Berichtsteil zur Ist-Bestandsaufnahme undiZitanalyse angemerkt, besteht vor
allem hinsichtlich der allgemeinen strukturékoladien Situation eine Diskrepanz zwischen
Naturnahe und 6kologischem Zustand. Es ist dahargniéerzeugend, morphologische Ver-
besserungen in regulierten Flussabschnitten zuefoydum den Fischbestand zu erhdhen.
Keine Renaturierung kann in morphologischer Hinsietieichen, was die Naturabschnitte
auf Hohe Loipersdorf-Kitzladen, im NaturschutzgébMolfau oder zwischen Safenmindung
und Fritzmuhle zu bieten haben. Dennoch bestelfitlicht ein Verbesserungspotenzial in hart
regulierten Abschnitten mit zumindest lokalen pesit Wirkungen.

Uber weite Strecken hart reguliert ist die Lafnitz OWK 1001380004, der auch als ,erheb-
lich veranderter Wasserkorper” ausgewiesen ist.NDbglichkeiten fur strukturelle Verbesse-
rungen sind im_Ortsgebiet Rohrbachd Lafnitz aus Ricksichtnahme auf den Hochwasser-
schutz gering und werden auf lokale Strukturmalmahr(Storsteine) beschrankt sein.
Gunstiger ist die Situation zwischen km 85,0 un¢gd84vo die Lafnitz durch rein landwirt-
schaftlich genutztes Gebiet fliel3t. Ein strukturalifgewerteter Abschnitt konnte hier eine
Trittsteinfunktion zwischen der naturnahen Aschgime und den wenigen 6komorpho-
logisch interessanten Abschnitten der Unteren Fomedgion (z.B. Ho6he Beigutl) tber-
nehmen.

Etwas anders ist das Verbesserungspotenzial zwisbleustift und H6he Schwaberu
bewerten (OWK 1001380005). Linksufrig liegt hier dg&adesee Neustift, rechtsufrig schliel3en
landwirtschaftliche Flachen an, das untere Ende rdgslierten Abschnitts markiert eine
Klaranlage. Nach weiteren 250 m beginnt hier detuNdpschnitt Hohe Loipersdorf-Kitz-
laden. Die Notwendigkeit zu strukturellen Verbeasegen ist in unmittelbarer Nachbarschaft
zu dem langen, naturnahen Flussabschnitt sichegkeimger als in anderen regulierten Ab-
schnitten.

Das betrifft beispielsweise Teile des OWK 100138 18ur sehr beschrankte Moglichkeiten
bestehen vermutlich im Bereich der Querung der A@ des Autobahn-Zubringers von Ober-
wart. Stromab schliel3t jedoch eine Regulierung ldiandwirtschaftliche Flachen an. Wie im
Bereich zwischen Rohrbach und Lafnitz konnte einémertung der Okomorphologie diesen
Abschnitt (bis Briicke Rohr — Wolfazu einem Bindeglied zwischen dem Naturschutzgebie
Wolfau und der Aschenregion stromauf der GroRschidle machen (unter der Annahme
einer vollstandig passierbaren FAH bei der Groldichiéhle, siehe Malinahme M2.10). Fur
morphologische MalRnahmen wird hier der Abschnig bur Bricke Wolfau — Rohr
vorgeschlagen, auch wenn der unterste Abschnitt dac Kartierung des Landes Steiermark
als gut bewertet wird. In Hinblick auf die wertwlVerbindung zur Naturstrecke sollte der
gesamte Bereicimkl. des Abschnitts unmittelbar stromauf der Bricke rfiorphologische
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Verbesserungen bericksichtigt werden. Nach demerg&rfahrungen ist der Regulierungs-
grad im besagten untersten Abschnitt jenem welitemmauf vergleichbar.

Einen langeren regulierten Abschnitt (1,5-2 km)t @b weiters stromab Wor{lab der Ein-
mundung des Unterwasserkanals der Meierhofmih&xlm so genannten Wasseresel bei
der Einmindung des Worther Baches stromauf der Hamiihle Kottulinsky. Die altere
Regulierung zwischen Lobenbach-Mindung und SafeneMiig ist weniger kritisch zu
bewerten.

Im OWK 1001380003 schliel3lich ist die Lafnitz zwhen Feistritz-Mindung und Staats-
grenzefast im gesamten Verlauf begradigt und in eineapé&eprofil ihrer lateralen Dynamik
beraubt. Das Verbesserungspotenzial fiir eine dkonodwgische Aufwertung mit nachhaltig
positiven Auswirkungen auf die Fischfauna ist hgcherlich am grof3ten, zum einen
aufgrund der Lange des betroffenen Abschnitts, anderen angesichts der deutlich hbheren
Artenvielfalt der Fischfauna im Vergleich zum Obend Mittellauf und den entsprechend
vielfaltigen Anspriichen der Fischarten an die Hahiisstattung ihres Wohngewassers.

Hinsichtlich Art und Ausmal3 von morphologischen bsserungen ist anzumerken, dass in
den letzten 10-20 Jahren immer wieder lokal kl@ndal3hahmen gesetzt wurden, so zum
Beispiel die Platzierung von Storsteinen im obers®VK (Abb. 2 links). Auch im Rahmen
des LIFE-Projekts wurden in einigen regulierten éstten Strukturverbesserungen gesetzt
(Abb. 3). Leider war im Rahmen des fischdkologisciMonitorings aus zeitlichen Griinden
eine Evaluierung dieser Malinahmen nicht mehr midgboweit ersichtlich, bewirken sie vor
allem Anderungen im Stromungsverhalten und schaffemit kleinrdumige Unterstande und
Ruhigwasserbereiche in einem hart regulierten FlE&§s sich betrachtet sind bei solchen
Maflinahmen kaum mehr als lokale Auswirkungen zu ewaDennoch ist eine Ausweitung
dieser Strukturmaflnahmen anzuraten, um zumindest giben summierenden Effekt auch
Verbesserungen tber den lokalen Bereich hinausmaagtichen.

Positiv sind die Buhnen im regulierten
Unterlauf zu bewerten. Sie fordern die Ent%
wicklung flach Uberstromter Schotterbanke
die im Trapezprofil der regulierten Lafnitz §
nur selten anzutreffen, jedoch fir lithorheo
phile Fische als potenzielles Laichsubstra
von grofter Bedeutung sind (Abb. 1).

Kleinraumige Verbesserungen wie im beschri
benen Umfang (Storsteine, Buhnen) sing
nicht sehr kostenaufwandig und vergleichs
weise leicht umsetzbar. Es wird jedoch

Abb. 1. Schotterbank stromab einer Buhne auf
angeraten, anhand von habitatbezogeneatohe von Eltendorf (27.04.2007).
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Befischungen den Nutzen der bisher gesetzten Maferahzu evaluieren und daraus
Empfehlungen flr kiinftige Mal3hahmen abzuleiten.

Um mehr als lokale positive Auswirkungen die Fisehfa erreichen, sind langfristig jedoch
deutlichere Mal3hahmen wie Aufweitungen des Tramdprund ein Zuricksetzen der regu-
lierten BOschungen vonnoten, um der Lafnitz innkrldes Hochwasserabflussprofils mehr
Dynamik geben (wie ansatzweise stromab Rohrbach: Albechts).

Fur den untersten, hart regulierten Abschnitt dEpigotamal grof3“ (stromab Feistritz)
werden die morphologischen Defizite als kritiscsejeen, potenzielle positive Auswirkungen
von Strukturverbesserung sind mehr als lokal. Defdivahmen zur Verbesserung des Status
Quo wird eine hohe Prioritat eingerdumt. Sie sm&usammenhang mit der Anbindung der
Nebengewasser (Altwasser, Rustenbach) zu seheen dacherlich ein grél3eres Potenzial
zukommt.

Abb. 2. Links: Storsteine stromauf der StralRenhketickRohrbach (13.09.2006), rechts: Aufweitung
und Stdrsteine stromab Rohrbach (21.09.2006).

Abb. 3. Links: Buhnen stromauf der Briicke nach Halbkrg (02.10.2006), rechts: Strukturmal3-
nahmen stromauf des Philowehrs (12.10.2007). Beéw3nahmen wurden im LIFE-Projekt
umgesetzt.
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Tabelle 4. Morphologische MalRnahmen: Flussregulgund flussbauliche Eingriffe.

Nr. Problemfeld Beseitigung von Durchfiihrung Erfolgskontrolle, Defizit Verbesserungs- | Prioritat
Wissensdefiziten der MaBnahme Evaluierung [1-3] potenzial
OWK 1001380004
Strukturarmut Hohe Rohrbach - Ausweitung der Begehung und abiotische 1 Lokal Gering
M3.1 km 87,5-85,0 kleinrdumigen Bewertung nach Baumalinahme;
Strukturmalnahmen ggfs. habitatbezogene fisch-
(Storsteine, Buhnen) okologische Beweissicherung
Strukturarmut durch die - Kurzfristig: Kleinrdumige Begehung und abiotische 1 Lokal Gering
Flussregulierung StrukturmaBnahmen Bewertung nach Baumalinahme;
M3.2 km 85,0-84,0 (Storsteine, Buhnen) ggfs. habitatbezogene fisch-
Langfristig: Aufweitung Okologische Beweissicherung
des Trapezprofils
OWK 1001380005
Strukturarmut durch die - Kurzfristig: Kleinrdumige Begehung und abiotische 1 Lokal Gering
Flussregulierung StrukturmaBnahmen Bewertung nach Baumalinahme;
M3.3 km 84,0-81,0 (Storsteine, Buhnen) ggfs. habitatbezogene fisch-
Langfristig: Aufweitung 6kologische Beweissicherung
des Trapezprofils
OWK 1001380139
Strukturarmut durch die - Kurzfristig: Kleinrdumige Begehung und abiotische 1 Lokal Gering
Flussregulierung Strukturmalfnahmen Bewertung nach BaumaRnahme;
M3.4 km 66,5 -62,5 (Storsteine, Buhnen) ggfs. habitatbezogene fisch-
M35 | km51,1-48,6 Langfristig: Aufweitung 6kologische Beweissicherung
des Trapezprofils
Strukturarmut durch die - Ausweitung der Begehung und abiotische 1 Lokal Gering
Flussregulierung kleinrdumigen Bewertung nach Baumalinahme;
M3.6 km 46,5 -44,5 Strukturmafnahmen ggfs. habitatbezogene fisch-
(Storsteine, Buhnen) okologische Beweissicherung
Februar 2015 DWS Hydro-Okologie
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Nr. Problemfeld Beseitigung von Durchfiihrung Erfolgskontrolle, Defizit Verbesserungs- | Prioritat
Wissensdefiziten der MaBnahme Evaluierung [1-3] potenzial
OWK 1001380003
Strukturarmut durch die Kleinrdumige Struktur- Begehung und abiotische 1 Lokal Gering
Flussregulierung maRnahmen (Storsteine, Bewertung nach BaumaRnahme;
M3.7 km11,6-10,4 Buhnen) ggfs. habitatbezogene fisch-
okologische Beweissicherung
Strukturarmut durch die Kleinrdumige Struktur- Begehung und abiotische 2 Lokal Gering
Flussregulierung MEIEL NG i Bewertung nach BaumaRnahme;
M3.8 km9,5-8,2 Stauwurzelbereich zur gefs. habitatbezogene fisch-
Sohlrampe bei km 8,14 okologische Beweissicherung
Strukturarmut durch die Evaluierung der Wirk- Kurzfristig: Kleinrdumige Begehung und abiotische 2 OWK
Flussregulierung samkeit der bisher StrukturmaBnahmen Bewertung nach Baumalinahme;
M3.9 km 8,0-0,5 gesetzten MalRnahmen (Buhnen) gefs. habitatbezogene fisch-
(Buhnen/Schotterbanke) Langfristig: Aufweitung 6kologische Beweissicherung
des Trapezprofils
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Laterale Konnektivitat zu Zubringern und Altwassern der Lafnitz

Alle groReren Zubringer (Einzugsgebiet >100%krsind gut an die Lafnitz angebunden,
Defizite in der Konnektivitat gibt es lediglich beinigen kleineren Nebenbachen. Die meisten
davon sind abflussschwach, teilweise intermittidrerudem vielfach morphologisch stark
degradiert. Sie fungieren zumindest als EinstandHoehwasser und als Jung-/Kleinfisch-
habitat. Die Mallnahmen zur Wiederherstellung denn€&tivitat zur Lafnitz zielen daher
auch auf diese Funktionen ab. Das Verbesserungspaltést dennoch tberschaubar und die
Prioritat der in Tabelle 5 angefiihrten MaRnahmen\zerbesserung der lateralen Konnek-
tivitat wird entsprechend als gering eingestuft.

Die Mallnahmen der Bachanbindung sollten sich zudefhjene Bache konzentrieren, die
morphologisch als wertvoller Fischlebensraum anzeise sind. Eine Anbindung an
degradierte und intermittierende Gerinne ersch&agwurdig. In diesem Falle ware eine
Anbindung nur in Kombination mit einer Renaturieguder lafnitznahen Bachabschnitte
sinnvoll.

Ganzlich anders ist die Situation hinsichtlich @dtwéasser und des Rustenbaches. Mit der
Regulierung der Lafnitz stromab der Feistritz-Minguwurden die Flussschlingen des
ehemals maandrierenden Flieligewassers abgeschmitteteilweise im Fischteiche umge-
wandelt (stromauf Konigsdorf, stromab Ableitung Alten Rittschein). Andere erfuhren als
abgetrennte Totarme eine langsame Sukzession zlandang. In dieser Form prasentierten
sich bis Mitte der 2000er Jahre der Altarm strondap Rittschein-Mindung, die beiden
Altarme bei Deutsch Minihof (links und rechtsufriglrei Autimpel linksufrig der Lafnitz im
Bereich der StraRenbriicke Heiligenkreuz — Mogefadwit vor allem der Rustenbach.

In den letzten 10-15 Jahren wurden der Altarm beiRittschein und rechtsufrig bei Deutsch
Minihof, aber auch der Rustenbach an die Lafnitgelmnden, wobei die Dotationsmenge
etwa <50 L §' (Altarm Deutsch Minihof) bis mehrere 100 T* §Rustenbach) betragt. In alle

drei Altarm Bereiche werden grof3e Mengen an Schiwe#fba aus der Lafnitz eingetragen

und abgelagert. Lediglich der linksufrige Altarmheader Landesstral3e Heiligenkreuz —
Mogersdorf (Ableitung Richtung Ungarn) nimmt veiglesweise schwebstoffarmes Wasser
aus dem Rustenbach auf.

Die genannten Altwésser fur eine ganze Reihe vaoharten der Lafnitz von essenzieller
Bedeutung, im Besonderen fur Stagnophile wie Sehlad Schlammpeitzger sowie fur Arten
der Stromungsgilde rheophil-B (Wanderungen zwischkarm und Hauptfluss) wie Schied

und Nerfling. So positiv grundsatzlich die Anbinduan den Hauptplatz ist, ohne aus-
reichende Dynamik sind die Altwasser einer foreer¥erlandung unterworfen. So ist bereits
jetzt einer der beiden Zuldufe in den Rustenbachena vollig verlandet, im unteren

Abschnitt waren bereits vor wenigen Jahren ausgedebchlammbéanke vorhanden, welche
die enormen Schwebstofffrachten der Lafnitz bei wemsser widerspiegeln. Nicht erst
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mittel- bis langfristig, sondern bereits innerhalbr n&chsten Jahre sind negative fisch-
Okologische Auswirkungen auf den Hauptfluss walesdich.

Eine vordringliche, fir den gesamten Unterlauf lceinitz relevante Mal3nhahme betrifft daher
eine alternative Form der Anbindung der Altwasgers fachlicher Sicht ist eine wesentlich
erhohte Dotation des Rustenbaches anzustreben, wamalog etwa den Anbindungen
ehemaliger M&anderschlingen an die Raab stromainietaund Hohe Rohr a.d.R.. Nur so
kann ein Gleichgewicht im Schwebstofftransport zlen Erosion und Sedimentation
erreicht und die Verlandung der Altarme hintangemaiverden. Eine Anbindung unter MQ
(wenige mi s™) und vor allem ohne die gestaltende Kraft von Hei$sern ist voraussichtlich
nicht ausreichend. Mit der Umfunktionierung derakihe in den neuen Hauptgewasserzug
des Flusses geht zwar der Anteil von Stillwasseibben deutlich zuriick, doch kénnte die
ErsatzmalRnahmen entsprechend gegengesteuert werden.

FiUr den rechtsufrigen Altarm bei Deutsch Minihofrevg alternativ zur erhbhten Anbindung
— sogar die Abtrennung zu Uberlegen, um dem Gewasseindest wieder den Charakter
eines verlandenden Autiimpels zuriickzugeben.

Einschrankend ist zu den Ausfuhrungen anzumerkass dus dem als FAH genutzten Altarm
stromab der Rittschein wie auch aus dem rechtssfrigitarm bei Deutsch Minihof keine
aktuellen Fischbestandsaufnahmen nach der Anbindoiggen. Die Beurteilung beruht auf
Begehungen und den Erfahrungen aus dem Rustenbdchhnlich gelagerten Anbindungs-
projekten an Potamalgewdassern in Ostosterreichh@eRaab, Donau-Auen, March).

Nach jungsten Informationen sind im Rahmen deramgfaltung im Unterlauf der Lafnitz
verschiedene Anpassungen zur Verbesserung dergigchen Funktionsfahigkeit geplant (H.
Szinovatz, pers. Mitt.).
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Tabelle 5. Morphologische Mal3hahmen: Laterale Kitivigat zu Zubringern und Altwassern der Lafnitz.

Nr. Problemfeld Beseitigung von Durchfiihrung Erfolgskontrolle, Defizit Verbesserungs- | Prioritat
Wissensdefiziten der MaBnahme Evaluierung [1-3] potenzial
OWK 1001380004
Ungenligende Anbindung - Verbesserung der Begehung und abiotische 1 Lokal Gering
M4.1 Hollbach (Burggraben) — Anbindung Bewertung nach Baumalnahme
Funktion als HW-Einstand und
Jungfischhabitat im lafnitznahen
Bachabschnitt
Mogliche ungeniigende Laterale Anbindung bzw. ggfs. Verbesserung der Begehung und abiotische 1 Lokal Gering
Anbindung — Funktion als HW- Sinnhaftigkeit einer Anbindung Bewertung nach BaumalRnahme
Einstand und Jungfischhabitat Anbindung unzureichend
im lafnitznahen Bachabschnitt bekannt = Begehung und
M4.2 - Graben Rohrbach-Lebing Bewertung bei NQ
M4.3 - Rohrbachgraben
OWK 1001380139
Ungeniigende Anbindung - Verbesserung der Begehung und abiotische 1 Lokal Gering
M4.4 Worther Bach (bei km 47,99) Vol o[ o T-ATe N CeTnaloJIiENIsM Bewertung nach Baumalnahme
mit einer Renaturierung
des lafnitznahen Bach-
abschnitts
OWK 1001380003
Mogliche ungeniigende Laterale Anbindung bzw. ggfs. Verbesserung der Begehung und abiotische 1 Lokal Gering
Anbindung (Funktion als HW- Sinnhaftigkeit einer Anbindung unter Riick- Bewertung nach BaumalRnahme
Einstand und Jungfischhabitat Anbindung unzureichend sichtnahme auf natur-
im lafnitznahen Bachabschnitt) A ENN R AT AV OB schutzfachliche Interessen
M4.5 - Kuhbergbach (km 16,47) Bewertung bei NQ (Edelkrebs); Zielfunktion
M4.6 - Limbach (km 9,77) als HW-Einstand und Jung-
M4.7 - Marbach (km 8,00) fischhabitat im lafnitz-
M4.8 - Hoppachbach (km 7,06) nahen Bachabschnitt
M4.9 - Fidischbach (km 5,75)
Ungenligende Anbindung Priifung der Eignung der Verbesserung der Begehung und abiotische 1 Lokal Gering
M4.10 | Alte Rittschein (bei km 3,81) Alten Rittschein fur Fische | Anbindung Bewertung nach Baumalnahme
Verlandung des Altarms (FAH) Wesentliche Erhohung der [ [Vlal-A0[sTe IETeleli 1ol ]} 3 Lokal Mittel
Februar 2015 DWS Hydro-Okologie




Lafnitz NGP 2015: MafRnahmen

21 von 27

Nr. Problemfeld Beseitigung von
Wissensdefiziten
M4.11 | stromab der Rittschein-
Mindung (bei km 8,14 —7,9)
Verlandung des Rustenbaches
M4.12 | (beikm 5,0—-3,5)
Verlandung des rechtsufrigen Besiedlung durch Fische
M4.13 | Altarms bei Deutsch Minihof nicht sicher bekannt >

(beikm 3,2-2,7)

Bestandsaufnahme

Durchfiihrung

der MaBnahme

Dotation (bis HQ5); vgl.
MaRnahme M2.25
Wesentliche Erhéhung der
Dotation (bis HQ5), vgl.
M2.26—2.28

Wesentliche Erhéhung der
Dotation (bis HQ5); vgl.
MaRnahme M2.29

Erfolgskontrolle, Defizit Verbesserungs- | Prioritat
Evaluierung [1-3] potenzial

Bewertung nach Baumalinahme;

Fischbestandsaufnahme

Begehung und abiotische 3 OWK

Bewertung nach Baumalinahme;

Fischbestandsaufnahme

Begehung und abiotische 3 Lokal Mittel

Bewertung nach Baumalinahme;
Fischbestandsaufnahme
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2.3 Stoffliche Belastungen
Schadstoffe

Fur eine vollstandige Befundaufnahme zum Thema &tb#e sind die Auswertungen der

Amter der Bgld. und Stmk. Landesregierungen fir &P (2015) abzuwarten. Es ist jedoch
davon auszugehen, dass es erhebliche WissenselefizitRolle von diffusen Schadstoffein-

tragen aus der Landwirtschaft (Pestizide) und motigh Auswirkungen die biologischen

Qualitatselemente der Lafnitz gibt. Ein erweiterkéessprogramm im Sinne des investiga-
tiven Monitorings ist daher notwendig, um diese $#&issliicke zu schlielRen. Wie ein solches
Monitoring im Detail aussehen kann (Parameterumfangomatisierte und/oder anlass-
bezogene Probenahmen, Online-Sonden etc.), musslanitFachleuten der zustandigen
Amter der Stmk. und der Bgld. Landesregierung diskuwerden.

Einschwemmungen von Feinsedimenten

Auch hinsichtlich der Einschwemmungen aus landelastlichen Flachen sind viele Fragen
offen. Auch hier sind Wissenslicken durch ein emtsipendes Messprogramm zu schlief3en.

Sowohl hinsichtlich méglicher Schadstoffe als akeimsedimenteintrage aus dem Umland in
die Lafnitz besteht in der Bevdlkerung eine hohasBelitdt. Zudem ist davon auszugehen,
dass mogliche negative Auswirkungen von Eintragemtmnur lokal, sondern tber einen
langeren Flussabschnitt wirksam sind. Trotz derf3gro Unsicherheit wird der Klarung
offener Fragen in diesem Bereich daher eine hoiweifdt eingeraumt.

2.4 Nahrungsgrundlage ,Fischndhrtiere”

Der grundsatzliche Zusammenhang zwischen (méallgganischer Belastung bzw. der damit

verbundenen hohen Biomasse an Fischnahrtiereneawigen Seite und einem entsprechend
hohen Fischbestand auf der anderen Seite ist efelfalegt. Es ist allerdings fraglich, ob die

Abnahme der Fischbestdnde der Lafnitz innerhaldeteten 20 Jahre und die Verbesserung
der saprobiologischen Gewéssergiite mehr als néfigefzeitliche Ubereinstimmung sind.

Zur Klarung dieser Frage wird eine orientierendénabhme der Biomasse (und damit indirekt
der Sekundarproduktion) benthischer Wirbelloseden Lafnitz und anderen Flie3gewassern
der Oststeiermark bzw. des Sudburgenlandes empfobiel einer solchen Aufnahme sollte

nicht die Erfassung der Artenzusammensetzung ddeffauna, sondern die rein quantitative
Abschatzung der Nahrungsgrundlage der Fische sein.

Die aktuellen Aufnahmen im Rahmen der GZUV beirdralkeine Erfassung der Biomasse,
wie dies friher bei den flachenbezogenen Probenahmérahmen der WGEV ublich war.
Fir die Ist-Bestandsaufnahme wurden zwar auchuhetgativen WGEV-Daten aus friiheren
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Jahren ausgewertet, die Daten sind jedoch in @eithumlicher Sicht luckenhaft und
erlauben keine verlassliche Beurteilung der Vertisde.

Wie bei den Schadstoffen betrifft der Aspekt Fisifimiere nicht nur Teilbereiche, sondern
moglicherweise einen weiteren Bereich (z.B. gesakstthenregion).

2.5 Fischpradatoren

Im Jahr 2014 wurde ein Uber den Osterreichischeturbzhutzbund abgewickeltes Fisch-
otterprojekt durchgefiihrt. Weitere Arbeiten zur iKildg der Rolle von Fischpréadatoren sind
geplant. Es wird daher ohne néhere Details lediglie Erweiterung des Wissensstandes zum
Thema Fischotter und fischfressende Vogel im Lafaitals Malinahme mit hoher Prioritat
formuliert.
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Tabelle 6. MalRnahmen zu den Themenbereichen Soffed®ahrungsgrundlage und Fischpréadatoren.

Nr. Problemfeld Beseitigung von Durchfiihrung Erfolgskontrolle, Defizit Verbesserungs- | Prioritat
Wissensdefiziten der MaBnahme Evaluierung [1-3] potenzial
Alle OWK
M5.1 Mogliche Schadstoff- und [N EY Y [oTalidela s -8 gcfs. lokale Einrichtung - ? Lafnitz
Sedimenteintrage zur Erfassung moglicher von Pufferstreifen
(diffuser) Eintrage aus der
Landwirtschaft
M5.2 Mogliche ungiinstige Investigatives Monitoring  [I&d - ? OWK? Mittel
Nahrungsgrundlagen zur Erfassung der
Biomasse des Makro-
zoobenthos
M5.3 Moglicher erhdhter Fortfiihrung der laufenden (& - ? Lafnitz
Pradationsdruck Untersuchungen (ONB)
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3 Resiimee

FUr den Abschnitt der Lafnitz zwischen Rohrbach dad Staatsgrenze werden insgesamt 61
Mafinahmen vorgeschlagen (Tabelle 7).

Die Zuordnung zu den OWK bezieht sich lediglich dig¢ Lage des Querbauwerks; Aus-
wirkungen sind potenziell nattrlich vor allem fuerd stromauf gelegenen Flussabschnitt
relevant, der einem anderen OWK zugerechnet s@in.ka

Manche MalRnahmen sind in Verbund miteinander zersenB. die Evaluierung der Alten

Rittschein als fischdkologisch relevantes Gewassee mdogliche Anhebung der Dotation der
Alten Rittschein und die Verbesserung der Durchggk®it von der Lafnitz in dieses Neben-
gewassetr.

Im obersten Abschnitt (OWK 1001380004) schlagen aitlem Querbauwerke mit einge-

schrankter Passierbarkeit, regulierte Abschnitté die Anbindung kleiner bis sehr kleiner

Zubringer zu Buche. Eine Mallinahme mit mittlereroftét ist die (ohnehin im wasser-

rechtlichen Bewilligungsbescheid vorgeschriebeneyv@&ssicherung der Fischaufstiegshilfe.
Erst nach Vorliegen der Ergebnisse aus der Bewbissing konnen gegebenenfalls weitere
MafRnahmen formuliert werden.

Im OWK 1001380005 werden an wenigen Querbauwerka3idhmen zur Verbesserung der
Durchgangigkeit sowie in einem Teilbereich Strukémbesserungsmafinahmen vorgeschlagen.

Erhéhter Handlungsbedarf besteht im OWK 1001380i&®esondere zur Verbesserung des
Kontinuums und der Dotation von Restwasserstreckas oberste Querbauwerk (Grol3-
schedimihle) betrifft nattrlich primér den stromaufschlieBenden OWK. Weitere Mal3-
nahmen an kleineren Querbauwerken und regulierédiabischnitten sind voraussichtlich nur
lokal von Bedeutung, die Prioritat ist entsprechgadng.

Fur den OWK 1001380092 werden keine spezifischeBridamen empfohlen.

Erhebliche hydro-morphologische Defizite bestehehlisf3lich im Unterlauf stromab der

Feistritz-Mundung (OWK 1001380003). Sie betreffeile dFragmentierung durch schwer
passierbare Sohlrampen, den Strukturverlust im kRegagsprofil und die unginstige

Anbindung von Altwassern. Aufgrund der hohen fidabhlbgischen und naturschutz-

fachlichen Bedeutung des potamalen Abschnitts heisd-eistritz und Staatsgrenze kommt
den fur diesen OWK formulierten Mal3hahmen eine Hafiaritéat zu. Im Falle der Anbindung

der Nebengewasser ist zudem eine hohe Dringliclgegieben. Dem Verfasser ist allerdings
bewusst, dass eine Verbesserung nicht mit kleinbeeriichen Anpassungen erreichbar ist
und die vorgeschlagenen MalRnahmen nur im Rahmes eimfangreichen wasserwirtschaft-
lichen Projekts angegangen werden kénnen.
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Tabelle 7. Ubersicht {iber die vorgeschlagenen Mafea in fiinf Oberflachenwasserkérpern der
Lafnitz zwischen Rohrbach und Staatsgrenze.

OWK / Themenbereich Beseitigung Wissensdefizite BaumaRnahme BWS
Gering Mittel Gering Mittel Mittel

1001380004 (Rohrbach — Neustift)

Querbauwerke 2 1
Regulierung
Anbindung Nebengew. 2

1001380005 (Neustift — Allhau)

Querbauwerke 4

Regulierung 1

1001380139 (Allhau — Safenmiindung)

Hydrologie
Querbauwerke 5 5
Regulierung

Anbindung Nebengew. 1

1001380092 (Safenmiindung — Fritzmiihle)

Keine ‘

1001380003 (Fritzmiihle - Staatsgrenze)

Gesamte Lafnitz

Hydrologie 1
Stoffliche Belastungen
Nahrungsgrundlage 1
Fischpradatoren

Summe 9 6 11 14

Hydrologie 1
Querbauwerke 1
Regulierung 2
Anbindung Nebengew. 6 2
HJI
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