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Zusammenfassung

Zielsetzung und methodischer Ansatz

Der vorliegende Bericht wurde im Auftrag der Amuer Steierméarkischen und der
Burgenlandischen Landesregierungen fur den Nagon&ewasserbewirtschaftungsplan
2015 erstellt. Er behandelt die Lafnitz an der Geeawischen den L&ndern Steiermark
und Burgenland im Abschnitt zwischen Rohrbach uadStaatsgrenze. Die Zielsetzung
der Arbeit ist eine umfassende Ist-Zustands- unfizDenalyse der Lafnitz aus wasser-
wirtschaftlicher und gewasserdkologischer Sichtrtab&aufbauend soll in einem zweiten
Schritt Mal3nhahmenkatalog erstellt werden (ZeithmriZkDezember 2014).

Der Bericht fasst vorhandene Daten zur Okologie mngbotenziellen Stressoren in der
Lafnitz zwischen Rohrbach und der Staatsgrenze nmem. Die Befundaufnahme

erfolgte primér anhand bereits vorliegender DaEgnzig die Querbauwerke wurden im

Zuge mehrerer Begehungen nochmals kontrolliert kmimgichtlich ihrer Fischpassier-

barkeit bewertet.

Fur die funf OWK wurden alle verfigbaren Daten ztkologischen Zustand aufge-

arbeitet. Anschlie3end folgt die Darstellung ungkDission der wichtigsten Stressoren
(Hydromorphologie, stoffliche Belastungsquellen ypiaysikalisch-chemische Kompo-

nenten, am Rande Krankheiten/Parasiten, Fischmné@atatind fischereileiche Nutzung).

Okologischer Zustand

Die Aufnahmen des Makrozoobenthos und des Phytbbsrdrheben fiir alle finf OWK
einen guten okologischen Zustand. Einzelne Abweigkan kénnen voribergehend auf-
treten und sind eher methodisch bedingt als alfrapbgene Einflisse zurtckzufiihren.
Der fischokologische Zustand war in den OWK ab Né&usowohl Anfang der 1990er
Jahre (soweit Daten dazu verfiugbar) als auch Anfierg2000er Jahre gut. Nach den
jungsten Aufnahmen sind die OWK 1001380005 (Netusti¥arkt Allhau), 1001380139
(Markt Allhau — Safen-Mundung) und 1001380092 (8a¥indung bis Fritzmuhle) als
unbefriedigend oder schlecht einzustufen. Aussgabgnd daflr ist in den meisten
Fallen die zu geringe Fischbiomasse, die das krivettUm von 50 kg/ha unterschreitet.
In den fischokologisch gut untersuchten Abschnit#est sich eine signifikante Abnahme
der Fischbestande seit Anfang der 1990er Jahrstdéieh, teilweise auch im Zeitraum
2004-2013.

DWS Hydro-Okologie September 2014 (Mérz 2015)
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Hydro-Morphologie

Ein signifikanter ab- oder zunehmender Langzeittnem Abfluss ist flr den vergangenen
dreieinhalb Jahrzehnte nicht erkennbar. HydroldgasExtremsituationen wie das
trockene Jahr 2003 waren in ahnlicher Weise audnderen FlieRgewassern Ostdster-
reichs zu beobachten.

Die gravierendsten hydrologischen Beeintrachtigander Lafnitz sind Staustrecken (in
Summe rd. 2,3 km) und Restwasserstrecken (rd.kKtb)7Sonstige Enthahmen und Aus-
leitungen sind vernachlassigbar gering und habémekeEinfluss auf den dkologischen
Zustand der Lafnitz. Ausleitungen und Quellfassung® oberen Einzugsgebiet der
Lafnitz wurden jedoch nicht erfasst.

Signifikante morphologische Defizite bestehen im Begulierungsstrecke Hohe Rohr-
bach (Ausweisung als ,erheblich veranderter Wasspe(*), Hohe Worth/Neudau sowie
stromab der Feistritzmindung.

Die meisten Zubringer sind gut an die Lafnitz angeten; Defizite gibt es vor allem bei
den kleinen linksufrigen Zubringern stromab dertZmiihle. Auch beim Hollbach
(stromauf Rohrbach) und Wérther Bach ist keine @asende Konnektivitat gegeben.

Im Langsverlauf ist die Lafnitz auch nach dem LIPEjekt noch fragmentiert und durch
Querbauwerke in Teilabschnitte untergliedert. Armvgarendsten sind jene Querbauwerke
anzusehen, die bei den vier gro3en Wasserkraftamlagstehen (Grofdschedimuihle, KW
Maierhofer/Worth, KW Kottulinsky, Philowehr). Zumiren tragen hier auch die
anschlieBenden Restwasserstrecken zur Kontinuuerbuethung bei (v.a. beim KW
Maierhofer/Worth beim KW Kottulinsky), zum andersimd die vorhandenen FAH auf
die geringe Dotation der Restwasserstrecke audgeleg

Neben diesen vier Zasuren ist die Durchgangigkaiteinigen Sohlrampen Hohe Rohr-
bach bis Allhau eingeschrankt. Signifikante Kontimsunterbrechungen bestehen bei
den gro3en Sohlrampen im Lafnitz-Unterlauf. Dier leigichteten FAH sind teilweise flr
sich passierbar, erfullen aber ihren Zweck nicleilweise liegt der Einstieg zu weit vom
Querbauwerk entfernt, teilweise fuhrt die Umgehulsy Querbauwerke durch ausge-
dehnte Altarmsysteme, die fur rheophile Arten aEndérkorridor ungeeignet sind.

Stoffliche Belastungen und physikalisch-chemisararReter

Hinsichtlich der allgemeinen physikalisch-chemisthearameter werden im gesamten
Verlauf der Lafnitz alle Richtwerte gemaR QZV OlgilmOG eingehalten.

Zu den Schadstoffen zur Erfassung des chemischetazls sowie der chemischen
Komponenten des 0kologischen Zustands lagen nigreehend Daten zur Bewertung
vor. Die verfugbaren Informationen deuten jedoathhiauf Uberschreitungen hin. Zur

September 2014 ((Mérz 2015) DWS Hydro-Okologie
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abschlieRenden Bewertung sind die Auswertungen Adater der Bgld. und Stmk.
Landesregierungen abzuwarten.

Die Frage von moglichen Auswirkungen kurzfristiggnschwemmungen aus landwirt-
schaftlichen Flachen in die Lafnitz (Pestizide,nsedimente) konnte anhand der vor-
liegenden Daten nicht klar beantwortet werden.

Die vorhandenen Daten erlauben keine gesicherteageszu moglichen Verdnderungen
der Wassertemperatur innerhalb der vergangenerzelaite. Angesichts signifikanter
Anstiege der Wassertemperaturen in anderen euohgiisGewassern ist jedoch eine
ahnliche Entwicklung auch fur die Lafnitz anzunehme

Die Lafnitz hat seit langem eine sehr gute Wass#itéitt Die Befunde deuten darauf hin,
dass die Belastung mit leicht abbaubaren orgamis®leebindungen im Laufe der letzten
Jahre bzw. Jahrzehnte sogar noch weiter abgenorhaten

Sonstige Stressoren

Es ist nicht auszuschlie3en, dass die Nahrungsyeafieit fur Fische in Teilbereichen

geringer ist als friher. Als Indizien flr einen Zognenhang zwischen Nahrungsverfug-
barkeit und Fischbestand sind anzufihren: der azuealde Ausbau der Klaranlagen seit
den 1980er/90er Jahren, die Verbesserung der Vasdiédit in den letzten Jahren, und
die Korrelation von organischer Belastung und Higstand in verschiedenen Potamal-
gewassern Ostosterreichs.

Die Befunde deuten auf einen erheblichen Préadatronk auf den Fischbestand. Der
Fischotter zeigte zwischen 1986 und 2011 eine kKhargbreitungstendenz, in Richtung

Oberlauf im Laufe der 1990er Jahre. Bei der Assheldem eine Verschiebung in der
GrolRenverteilung zu beobachten (Ruckgang grol3etemplare). Die Gewichtung des

Faktors Pradation ist jedoch mit erheblicher Unsibkit behaftet. Alle fischfressenden
Arten im Gebiet profitieren von der Vielzahl an ¢hgeichen, zudem stellt der Fisch-
besatz eine einfach zu fangende Nahrungsquellerihafnitz selbst dar und férdert das
Aufkommen von Fischfressern. In dieser Hinsicheistindirekter Einfluss der fischerei-

lichen Bewirtschaftung auf den Fischbestand nidnt ger Hand zu weisen. Ein direkter
Effekt erscheint nach Experteneinschéatzung nichteatscheidend und durfte allenfalls
lokal im Rhithral relevant sein.

Okologischer Zustand versus Stressoren

Die Gegeniberstellung von Risikoanalyse und Istahg offenbart eine eklatante Diskre-
panz. In zwei der funf bearbeiteten OWK, namlicld@r Naturstrecke zwischen Neustift
und Allhau und in der Naturstrecke Safen-MundurgyHritzmihle, besteht kein Risiko

DWS Hydro-Okologie September 2014 (Mérz 2015)
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einer Zielverfehlung. Dennoch weichen beide aufdruaer biologischen Erhebungen
vom guten 6kologischen Zustand ab. Umgekehrt bestelintersten OWK hinsichtlich

Morphologie und Durchgéngigkeit ein klares Risilker &ielverfehlung, der dkologische
Zustand ist hier jedoch gut.

* Die Diskrepanz zwischen hydro-morphologischem Risiknd 6kologischem Zustand
anhand des BQE Fische legt den Schluss nahe, dbss nlen hydro-morphologischen
noch andere Stressoren bestehen, die sich negdtidi@ Fischfauna auswirken. Am
ehesten kommen hierfur eine verminderte Nahrunfigylssirkeit, ein erhéhter Pradations-
druck durch den Fischotter in Betracht und — mitsEhrdnkungen, und nur im Rhithral —
die langfristigen Verdnderungen der Wassertempenratetracht.

September 2014 ((Mérz 2015) DWS Hydro-Okologie
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1 Einleitung

Der vorliegende Bericht wurde im Auftrag der Amtder Steiermarkischen und der

Burgenlandischen Landesregierungen fur den Natonabew&asserbewirtschaftungsplan
2015 erstellt. Er behandelt die Lafnitz an der Geemwischen den Landern Steiermark und
Burgenland im Abschnitt zwischen Rohrbach und deatSgrenze. Dieser Abschnitt umfasst
funf Oberflachenwasserkdrper (OWK) und vier Fisgiwaen. Neben dem Hauptfluss

werden Muhlb&che und Altwasser im Unterlauf, didetaten NGP 2009 teilweise als eigene
OWK ausgewiesen wurden, mit behandelt.

Die Zielsetzung der Arbeit ist:

» einelst-Zustands- undDefizitanalyseder Lafnitz aus wasserwirtschaftlicher und
gewasserokologischer Sicht mit dem Hauptaugenmérdex Hydromorphologie. Es
wird die derzeitige Belastungssituation mit demgiganten Belastungen, welche der
Zielzustandserreichung entgegenstehen, dargestellt.

» die Erstellung eineBlal3nahmenkatalogsfur die Lafnitz

Der vorliegende Bericht behandelt als Teil 1 diedgstands- und Defizitanalyse.

DWS Hydro-Okologie September 2014 (Mérz 2015)
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2 Methodischer Ansatz

Der Bericht fasst vorhandene Daten zur Okologie mndpotenziellen Stressoren in der
Lafnitz zwischen Rohrbach und der Staatsgrenzenzugm. Die Befundaufnahme erfolgte
primar anhand bereits vorliegender Daten. Einzig Querbauwerke wurden im Zuge
mehrerer Begehungen nochmals kontrolliert und binitch ihrer Fischpassierbarkeit
bewertet. Ein Teil der Querbauwerke (im Abschnitb@schedlmuhle bis Fritzmihle) konnte
aufgrund des erhdohten Wasserstandes nicht bewestden.

Der Bericht beinhaltet

+ eine Ubersicht Uiber die verwendeten Quellen unématindlagen (Kap. 3)

* einen allgemeinen Teil, in dem Aspekte behandettiarg die fur alle
Oberflachenwasserkorper (OWK) relevant sind odesammenfassend fur die funf
OWK zu behandeln sind (Kap. 4)

» einen speziellen Teil zu den finf OWK der Lafnitedem der 6kologische Zustand
und die Stressoren im Detail dargestellt und diskinverden (Kap. 5 bis 9). Beim
Okologischen Zustand wurde besonderes Augenmertiaateitliche Veranderung
innerhalb der letzten rund zwei Jahrzehnte gelegt.

* Eine zusammenfassende Diskussion (Kap. 10)

Innerhalb der Kapitel zu den funf OWK (Kap. 5 bisWerden zunachst die vorhandenen
Daten zum 0kologischen Zustand aufgearbeitet. Aredtdnd erfolgt die Darstellung und
Diskussion der wichtigsten Stressoren, das sind:

e Hydromorphologie, unter Berlcksichtigung der KigarWasserhaushalt,
Durchgéangigkeit des Flusses und morphologischenfea

* Physikalisch-chemische Komponenten, unter Beriibkgiang der allgemein
physikalisch-chemischen Parameter Komponenten andpkzifischen Schadstoffe.
Am Rande werden auch die ,driving forces" fir mogk stoffliche Belastungen
(Landnutzung im Einzugsgebiet, Klaranlagen und em@enktquellen, diffuse
Quellen) behandelt.

* Sonstige Stressoren: Krankheiten/Parasiten, Fiadaporen, fischereileiche Nutzung

Letztere wurden nur so weit behandelt, als sie en [diskussion zu Abweichungen vom
Zielzustand i.S.d. EU-WRRL relevant waren.

Die behandelten biologischen und nicht-biologisclaralitatskomponenten und Parameter
orientieren sich an den Vorgaben der EU-Wasserrathiatdlinie [1] und des WRG 1959 idgF
[2] bzw. den einschlagigen Qualitatszielverordnumi@e8] und Leitfaden [9-14].

September 2014 ((Mérz 2015) DWS Hydro-Okologie
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3 Verwendete Quellen und Datengrundlagen
3.1 Biologie
Phyto- und Makrozoobenthos

Frihe benthologische Arbeiten wurden seit den 19J8kren von E. Danecker durchgefuhrt
[15]; die Ergebnisse finden sich teilweise auf eid¥D des Amts der Bgld. Landesregierung
und das Bundesamts fur Wasserwirtschaft, Institui¥assergute [16]. Der Schwerpunkt lag
auf der Erfassung der organischen (saprobiologmchMerunreinigungen. In den letzten
Jahren beschrankten sich die Aufnahmen weitgehahdlia Erhebungen im Rahmen der
(Wassergiteerhebungsverordnung) WGEV bzw. der GZ{Mewasserzustandsiiber-
wachungsverordnung).

Makrophyten

Es gibt keine systematische und umfassende AufnatteneHoheren Wasserpflanzen der
Lafnitz, sieht man von den Erhebungen von G. JanameBereich Furstenfeld ab [17]. Im

Unterlauf kurz vor der Einmundung der Lafnitz inedRaab wurden 2007 und 2013
Aufnahmen im Rahmen der GZUV durchgefuihrt [18, 19].

Fische

An der Lafnitz reichen die frihesten umfassendschfikologischen Erhebungen bis Anfang
der 1990er Jahre zuriick. Seit damals gab es venalhturschutzfachlich motivierte Projekte
(LIFE, Aschenprojekte), in den letzten Jahren Abfnan im Rahmen der GZUV.

* Gewasserbetreuungskonzepts Lafnitz Anfang der 19&0wee [20, 21]

* Unpublizierte Aufnahmen des Bundesamts fur Wassschiaft (Institut fir Gewasser-
Okologie, Fischereibiologie und Seenkunde in Sdngj)f und der Biologischen
Station Neusiedler See im Mittellauf Hohe Loipenr$dGtzladen, teilweise auch
weiter stromab bis Deutsch Kaltenbrunn und Hohds&iein, Anfang der 1990er
Jahre

» Gutachten ARA Heiligenkreuz, Ende der 1990er Jabualitative Aufnahmen im
Unterlauf [22-24]

» Hochwasser-Studie Rudersdorf, Janateaal. (1999), Aufnahmen Hohe Furstenfeld —
Rudersdorf [17]

» LIFE-Projekt 2004—-2006, Wolframt al. (2008), gesamtes Bearbeitungsgebiet [25]

« Aschenprojekt 2006—2008, Wolfragn al. (2007), Rohrbach bis Wolfau [26]

« Aschenprojekt 1l 2009-2012, Wolfraet al.(2013), Rohrbach bis Wolfau [27-30]

« Aschenprojekt IIl, unpubl. Daten Herbst 2013, Ratutbbis Heiligenkreuz

DWS Hydro-Okologie September 2014 (Mérz 2015)
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* Natura-2000-Projekt, Woschitz & Wolfram (2012), Aahmen zwischen Wolfau und
Heiligenkreuz [31-33]

+ GZUV-Erhebungen der Lander Stmk und Bgld., gesarafritz

* Raab-Survey, Wolframt al (2010), mit 1 Aufnahme in der Lafnitz bei Heilideeuz
[34]

» Kormoran-Studie, Woschitz (2009), mehrere Befisgamzwischen Safen-Mindung
und Fritzmuhle [35]

Nachfolgende Tabellen geben einen Uberblick tiber Ainzahl der Aufnahmen in den
einzelnen Oberflachenwasserkorpern der Lafnitz.

Tabelle 1. Anzahl qualitativer und quantitativerfiBehungen in den fiinf Oberflachenwasserkdrpern
(OWK) der Lafnitz zwischen 1992 und 2013. FR = Riegion, HR gr = Hyporhithral grof3, EP mi 1/
2 = Epipotamal mittel 1 / 2, EP gr = Epipotamal(@rdahlen in runden Klammern = methodisch nur
eingeschrankt vergleichbare Befischungen.

OWK 1001380004 1001380005 1001380139 1001380092 1002980003
FR HR gr HR gr EPmil EP mi 2 EP mi 2 EP gr

Jahr qual quant qual quant qual quant qual quant qual quant qual quant

1991 (2) (2)

1992 6 (2) (1)

1996 4

1997 4

1998 2

1999 3 6

2000 2

2002 (1)

2004 2 6 8 13 22

2005 2 3 6 7 6 1 8

2006 1 2 5 2 16 13 1 1 1

2007 2 17

2008 3 5 2 1

2009 2 2 16

2010 2 2 47 2 1 2 1

2011 3 2 21 5 2

2012 15

2013 2 5 5 1 1 2
Gesamt 12 15 107 37 32 43 3 7(+4) 7 5(+4) 57
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3.2 Hydro-Morphologie

GIS-Daten der Lander Steiermark und Burgenland s@us Wolfranet al. (2008) [25] mit
Angaben zu
« Okomorphologie (Laufentwicklung, Uferverbauung, Gesersohle, Querbauwerke)
e Stau- und Restwasserstrecken
* Rulckhaltebecken
* Ein- und Ausleitungen

An weiteren Quellen wurden verschiedene Broschiden Wasserbauverwaltungen des
Bundes und der Lander [36, 37] herangezogen, gedewasserokologische Berichte, in
denen hydro-morphologische Daten aufgenommen wueBn LIFE-Projekt [25]).

3.3 Landnutzung und Punktquellen

Daten zur Landnutzung (Corine Land Cover) wurdenDetail nicht ausgehoben, weil es
hierzu keine gesicherten Angaben zu mdglichen idlegth Langzeittrends gibt. Einzelne
Aspekte wie die Entwicklung déandwirtschaftlichen Flachemwurden anhand der Daten der
Statistik Austria erhoben und dargestellt.

Klaranlagen wurden nach einer Zusammenstellung des Amts dek.Standesregierung,
Fachabt. 19A, aus dem Jahr 2008 [38] (http://wwwsseawirtschaft.steiermark.agowie den
Angaben auf der wisa-Datenbank des BMLFUW (htts/Mgbensministerium.at/wisa/) zu-
sammengestellt.

3.4 Physikalisch-chemische Daten

Angaben zu physikalisch-chemischen Parametern inLdéitz stammen von der wisa-
Datenbank des Bundesministeriums fur Land- undt®otschaft, Umwelt und Wasserwirt-
schaft (http://wisa.bmlfuw.gv.at/daten.h)mEine durchgehende Datenreihe ab 1992 liegt nur
fur die Messstelle Altenmarkt vor, welche daherrangig betrachtet wird. Zum Vergleich
wird die Messstelle Hammerkastell herangezogendiérDaten zwischen 1991 und 2006

vorliegen.

Weitere Daten stammen von:
» Eltendorf Wassertemperatur (Amt der Bgld. Landasregg, Abt. Hydrographie)
« Wolframet al.(2013): Temperatur-Messungen im Rahmen des Ascbjis 1l [27]
* Wolfram & Riedler (2003): Auswertung von hydrochsohen Daten eines online-
Probensamplers an der Lafnitz [39]
*  Wolfram & Donabaum (2000): Analyse chemischer ummogischer Daten aus der
Lafnitz 1991-1999 [40]
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Tabelle 2. Anzahl von physikalisch-chemischen Waehungen pro Jahr an verschiedenen Mess-
stellen der Lafnitz. HAS = stromauf Haselbach-MimglauRerhalb des Bearbeitungsgebiets), KOG
= Koglerau bei Rohrbach, HAM = Hammerkastell, SAFstromauf Safen-Mindung, ALT =
Altenmarkt, DOB = Dobersdorf, ELT = Eltendorf. Datgielle: http://wisa.bmlfuw.gv.at/daten.html
Zeile 2 gibt die Zustandigkeit des jeweiligen Busidades an.

Jahr HAS KOG HAM SAF ALT DOB ELT
Stmk Stmk Stmk Stmk Bgld Bgld Bgld

1991 1 1 1
1992 5 3 5 6
1993 5 6 5 6
1994 5 6 5 6
1995 6 5 6 6
1996 7 10 7 12
1997 9 9 9 12
1998 9 9 9 12
1999 11 12 11 12
2000 12 11 12 12
2001 12 12 12 12
2002 12 12 12 12
2003 11 11 12 11 12
2004 12 11 12 12
2005 11 11 11 12
2006 13 5 13 12
2007 12
2008 9
2009 12
2010 12
2011 12
2012 12
2013 8 8 12
2014 4

Schadstoffe

Zu Schadstoffen liegen allgemeine Angaben im NGBO92 vor [41], die entsprechenden
Auswertungen fir den NGP (2015) sind noch nichteabglossen und standen fur die ggst.
Arbeit noch nicht zur Verfigung (C. Skarits, munditt.).

Auf burgenlandischer Seite wurden in den letztamgei Studien zu den Schadstoffen in
FlieBgewassern durchgefihrt, unter anderem ein &preramm an der Strem, Raab und
anderen Gewassern, allerdings ohne Berlicksichtigiang_afnitz. Im Rahmen der GZUV
wurden 2013 Analysen der PAK (polyzyklische arosdie Kohlenwasserstoffe) sowie in
Biota in Hinblick auf Schwermetalle und verschiegl@rganische Substanzen durchgefuhrt.
Diese Daten liegen nicht vor. Fur 2014 ist eineddsuchung der Chloralkane vorgesehen (C.
Skarits, pers. Mitt.).

September 2014 ((Mérz 2015) DWS Hydro-Okologie



Lafnitz NGP 2015 11 von 103

3.5 Sonstige Stressoren

In Hinblick auf die fischokologische Situation deafnitz werden am Rande dischereiliche
Bewirtschaftung des Flusses selbst wie auch die Nutzung des kafiies fir Fischteiche
dargestellt. Sie stammen aus zahlreichen Einzelgelsen mit Fischern aus der Region. Eine
systematische Erhebung mit den Eckdaten zur fisdieren Bewirtschaftung liegt nicht vor.
Zusammenstellungen finden sich in den Berichten ZiFRE-Projekt [25] und zum Aschen-
Projekt [26, 27].

Weiters wurden Informationen zbisch-Pradatoren wie Fischotter und fischfressenden
Vogeln (Reiher, Kormoran etc.) erhoben. Die Angabdamu stammen aus Aufnahmen ver-
schiedener Naturschutzorganisationen oder Biirosdams Fachbereich Naturschutz (ONB,
A. Kranz). Die Quellen werden in Kap. 4.8 gemeingaih den jeweiligen Befunden ange-
fuhrt.

Nicht als Stressor fur die Lafnitz, aber in der Kdission um Fischpradatoren sind die
Fischteicheim Nahbereich des Flusses zu beriicksichtigen pEsthende Daten wurden mit
den GIS-Daten des Landes Steiermark zur Verfuguwsielit. Darlber hinaus wurden das
Wasserbuch Steiermark und das Wasserbuch Burgeniacid grol3eren Stillgewassern im
Lafnitztal durchsucht und entsprechende Daten digpor

Kaum konkrete Daten gibt es Ztschkrankheiten und Parasiten in der Lafnitz. Die
wenigen parasitologischen Angaben (z.B. zu Fisdneigeder mittleren Lafnitz) sind meist
qualitativer Art und beruhen auf sporadischen Abfman. Im Mai 2009 wurden vier
Bachforellen auf zwei virale Krankheiten untersucht
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4  Allgemeiner Uberblick iiber das
Bearbeitungsgebiet
4.1 Abgrenzung und Einteilung nach Wasserkorpern

Die Lafnitz umfasst im Bearbeitungsgebiet funf Olehenwasserkorper (OWK). Funf
weitere sind Muhlbache oder Nebengewésser, die #mptfluss zuzurechnen waéren
(Tabelle 3). Der oberste OWK 1001380004 ist gem&FPN2009) als erheblich veranderter
Wasserkorper ausgewiesen.

Tabelle 3. Oberflachenwasserkorper der Lafnitz einés Rohrbach und der Staatsgrenze.

OWK Kmvon Kmbis Linge Abschnitt
(km)

1001380004 82,274 86,679 4,405 Einmindung Burggrabenbach (etwa Héhe
Eisenbahnbriicke Rohrbach) bis Lafnitz Briicke B 54

1001380005 66,002 82,274 16,272 Lafnitz Briicke B 54 bis Stauwurzel GroRschedlmihle
1001380139 28,530 66,002 37,472 Stauwurzel GroRschedimihle bis Miindung Safen
1001380092 20,000 28,530 8,530 Miindung Safen bis Stauwurzel Fritzmuhle
1001380003 0,520 20,000 19,480 Stauwurzel Fritzmuhle bis Staatsgrenze

1001380105 ehemaliger Mihlkanal auf Hohe von Wolfau

1001380103 Triebwasser-/Unterwasserkanal des KW Maierhofer
in Worth

1004710000 Alte Rittschein

1004720000 Rustenbach und ehemaliger Mihlkanal zur
Wollinger Miihle

1002930000 Ausleitungsbach Richtung HW-Mulde St. Gotthard

(durchflieRt einen Lafnitz-Altarm)

Die Zubringer der Lafnitz sind nicht Teil des Begitbngsgebiets und werden nur insofern
mit bertcksichtigt, als sie eine unmittelbare Fuorktfir bzw. Auswirkung auf die Lafnitz
haben, z.B. in Hinblick auf die Anbindung von pdatelien Laichgewassern aus fischoko-
logischer Sicht oder aus stofflicher Sicht (Punkitgn).

4.2 Geographie und Geologie

Die Lafnitz entspringt als Lafnitzbach 6stlich déguzwirtes in der Gemeinde Wenigzell im
steirischen Joglland und mindet nach 114 km Fluksye nahe der Osterreichischen
Staatsgrenze auf ungarischen Hoheitsgebiet b&@thard (Szentgotthart) in die Raab. Sie
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umfasst ein Einzugsgebiet von 1994 km2. Den grof&ebringer stellt die Feistritz dar,
weitere wichtige Zubringer sind die Safen, der \Wt@ch und der Stdgersbach. Der Ursprung
des Lafnitzbaches liegt zwischen dem Filzmoosb&@8% m . A.) und dem Hintereck
(1081 m . A.) auf ca. 930 m Seehohe.

Der Oberlauf durchflie3t das ostalpine Kristallimdustreift abschnittsweise das metamorphe
Permomesozoikum streift. Dominierende Gesteinsfioman sind in diesem Abschnitt
Paragneis — Glimmerschiefer, Amphibolit, Quarzphyl Glimmerschiefer — Paragneis und
klastisch/karbonatische Sedimentgesteine. Im Mittaeld Unterlauf fuhrt ihr Verlauf durch
tertiare Becken, typisch fur die Molasse Zone dttastische Sedimente (Kies, Sand, Ton).
Die Uberwiegend silikatischen Gesteine im Einzubsgesind fur die vergleichsweise
niedrige Leitfahigkeit der Lafnitz verantwortlichig]. Kap. 4.5).

4.3 Hydrologie
4.3.1 Allgemeine Charakteristik

Nach Wimmer & Moog (1994) hat die Lafnitz ab denmiindung der Schwarzen Lafnitz im
Oberlauf Flussordnungszahl 5, die sich mit der Eindung der Safen auf 6 erhoht [42]. Die
Feistritz fuhrt zu keiner weiteren Erhéhung der A.O

Die hydrologischen Eckdaten von finf Pegelmesssteller Lafnitz sind in Tabelle 4
zusammenfassend dargestellt.

Tabelle 4. Hydrologische KenngrdRen der LafnitAi@mf Pegeln zwischen Rohrbach und Eltendorf.
Quelle: Hydrographisches Jahrbuch (2011).

Pegel Nr. Reihe EZG NQ MINQ; MQ MIJHQ HQ Mq
km? m3s™ Ls'km™
Rohrbach/L. 210997 1966-2011 268,5 0,33 1,10 2,57 56,4 187 9,56
Hammerkastell 211680 1982-2011 285,5 0,55 1,30 2,68 43,9 149 9,37
Worth/L. 211003 1961-2011 439,4 0,37 1,51 3,62 43,1 156 8,23
Dobersdorf 210211 1951-2011 925,1 0,48 2,45 6,41 62,0 148 6,93
Eltendorf 210401 1981-2011 1956,3 1,80 6,05 14,1 177 396 7,22

EZG = Einzugsgebiet, NQ = Niedrigwasser, MJNQarithmetische Mittel der Jahresniederstwerte Rigish-
flusses (auf Basis von Tagesmittel) im betracht@gitraum

Die erste Messstelle befindet sich bei RohrbachMiittellauf (Hyporhithral/Aschenregion)
der Lafnitz, die funfte in Eltendorf im UnterlauEgipotamal/ Barbenregion). Der mittlere
Jahresabfluss (MQ) der Lafnitz im Mittellauf am BedRohrbach betragt 2,57 m¥s
(Hydrografisches Jahrbuch 2011; Reihe: 1951-20fd)steigert sich kontinuierlich bis zum
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Pegel Dobersdorf auf 6,41 m?* MQ). Mit der Einmiindung der annéhernd gleich gmR
Feistritz unterhalb von Dobersdorf verdoppelt sidie Wasserfihrung der Lafnitz auf
14,1 m3 §" (MQ) beim Pegel Eltendorf (Hydrografisches Jahtb8611; Reihe: 1981-2011).
Das mittlere jahrliche Niederwasser (MJN@m Pegel Eltendorf liegt bei 6,05 m? sdas
MJHQ bei 177 m3s.

Kennzeichnend ist fir das Lafnitzsystem ein plwsaibflussregime (Moog et al. 2001) mit
Minima im Janner und Februar, die maximal Abfliksgen wahrend der Monate April und
Juni (Hydrografisches Jahrbuch 2011, Bezugspegehébrf).

Abb. 1 zeigt die Jahresganglinien von Lafnitz, Ramld Feistritz im Vergleich. Wé&hrend
Lafnitz und Raab recht @hnliche Abflussregime aiger, unterscheidet sich die Feistritz
durch einen deutlich erhdhten Abfluss im Frihjaht @enem Peak im April, der auf den
starkeren nivalen Einfluss zurtickzufihren ist ubdridie Sommermonate flach auslauft.

-8~ Lafnitz Rohrbach
J -8~ |afnitz Hammerkastell
PN Lafnitz Wérth
6 S NN -s- Feistritz Anger
’ N - Raab Takern
0 i Y ' R Raab Feldbach
™ s ——" N . m -7 N
é \'\/‘ 8- .
24 —~
S . ———— :’
= |
5 i / — / \.<=\
< . é. = — )
e - ey
——
u { !

i1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Monate

Abb. 1. Monatsmittel der Abflisse der Lafnitz, Feig und Raab an sechs Pegeln. Quelle: Zeitreihe
der Tagesmittelwerte der Abflisse 1977-2013 (Lafidammerkastell ab 1982), Amt der Stmk.
Landesregierung, Abt. 14.

Die exemplarische Abbildung des Lafnitz Pegel WathBox-Whisker-Plot (vgl. Abb. 2) flr
den Zeitraum 1977-2013 veranschaulicht, dass aecldédn Maxima und Quartilen der
einzelnen Monate kein klarer Jahresgang bzw. Tadnzdlesen ist. Extremereignisse wie z.B.
die Trockenphase 2003 oder starke Hochwasser kogmemisatzlich immer auftreten. Die
Unterschiede einzelner Jahre kdonnen betrachtliom smd der Abfluss wird malRgeblich
durch meteorologische Trocken- bzw. Feuchtperiduinflusst. Abb. 3 verdeutlicht anhand
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des Pegels Worth den Unterschied des jahrlicheiusdss in einer typischen feuchten (1996)
und einer extrem trockenen Periode (2003).

20

=
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|

=
N
|
|
\

Abfluss Worth [m? s7]

“ = =

0 \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \
Jan Feb Mar Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez

Abb. 2. Box-Whisker-Plot (Min, 25%-Perzentil, Medjar5%-Perzentil, Max) der Tagesabfliisse der
Lafnitz am Pegel Worth in den einzelnen MonatenZigitraum 1977-2013. Quelle: Amt der Stmk.
Landesregierung, Abt. 14.
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Abb. 3. Mittlere Tagesabfliisse der Lafnitz am Pay@rth in einem feuchten (links) und trockenen
(rechts) Jahr. Die blaue Linie zeigt das gleitehtigel Gber eine Periode von zwei Wochen. Quelle:
Amt der Stmk. Landesregierung, Abt. 14.
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Abb. 4. Wahrscheinlichkeitsplot des Abflusses dafmitz am Pegel Worth im Zeitraum 1977-2013
auf Basis von Tagesmittelwerten. Quelle: Amt denkStLandesregierung, Abt. 14.

Wie der Wahrscheinlichkeitsplot des Abflusses dafnliz am Pegel Woérth im Zeitraum
1977-2013 veranschaulicht, kommen selbst Extreatsitoen mit Abflissen <1 fis™* vor.
Sie sind jedoch sehr selten und die Auftrittswaegdichkeit liegt bei 0.5% (vgl. Abb. 4). In
solchen Situation ist mit entsprechenden Verandgmrder physikalisch-chemischen Ver-
haltnisse in der flieBenden Welle und einer Verdohing im Wechselspiel von Erosion und
Sedimentation zu rechnen.

In der Langzeitreihe des Pegel Woérth lassen sicEeitraum 1977-2013 (Monatsmittel) die
Auswirkungen feuchter bzw. trockener Perioden aah dAbfluss der Lafnitz deutlich
erkennen. So herrschte im Zeitraum von 1980-199€ Eeuchtperiode vor, was sich sowohl
in hdheren Spitzenabflissen als auch im Anstiedgrdendlinie erkennen lasst. Von 2001 bis
2003 fuhrte eine ausgesprochene Trockenphase migwiederschlagen zu einer extremen
Niederwassersituation (Abb. 5). Am 24.08. im Ausnajahr 2003 erreichte der Pegel Elten-
dorf 1,8 m3 §* das niederste gemessene Niederwasser seit 19@@ogdgphisches Jahrbuch
2011). (Nur am Rande sei angemerkt, dass die Tnptiese 2001-2003 den intensiven
Untersuchungen wéhrend des LIFE-Projekts unmittelbeausging.)

Angesichts der bereits angesprochenen, mdglicheswitkungen auf die physikalisch-
chemischen und die Sediment-Verhaltnisse sind winekd indirekte Auswirkungen extremer
Trocken- und Niederwasserphasenauf die Fischzémobeauszuschliel3en. Insbesondere fur
rhithrale Fischarten kann eine langanhaltende Mvealesersituation problematisch sein.
Umgekehrt kénnen aber Jungfische von den geandéfteweltbedingungen in abfluss-
schwachen Jahren (z.B. erh6hte Wassertemperatftergls profitieren.
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Abb. 5. Monatsmittel der Abfliisse der Lafnitz ang@eWoérth im Zeitraum 1977-2013. Das als blaue
Linie eingezeichnete Polynom der Datenreihe vetidbtitden Langzeittrend. Quelle: Amt der Stmk.
Landesregierung, Abt. 14.

4.3.2 Riickhaltebecken
An der Lafnitz gib es derzeit zwei gré3ere Hochwaslickhaltebecken:

* St. Lorenzen — Riegersberg (Reinbergwiesen): ert@@f, Speichervolumen
1 Mio m®, Verminderung des H{@ von 160 auf 67 s

« Waldbach: erbaut 2006, Speichervolumen 376 090/erminderung des Hg von
83 auf 43 ms™

An der Safen gibt es mehrere kleinere Riuckhaltefrgokodurch das HQ100 von rd. 105 auf
rd. 70 n? s* verringert wurde. Am Stdgersbach befindet sichRiiickhaltebecken mit einem
Speichervolumen von 530 000°nWeitere mittlere bis kleinere Becken gibt es an Rltt-
schein, am Lungitzbach und an der Feistritz, dimgjasam ein Speichervolumen von rund
1,4 nt haben. Mit Stand 2008 gab es im EinzugsgebieL dfgitz 16 fertige Anlagen, weiters
2 in Bau befindlich, 4 kurz vor Baubeginn und 3lar Projektphase.

Aus 0Okologischer Sicht haben Ruckhaltbecken einp€apvon (extremen) Hochwasser-
spitzen zur Folge, was eine entsprechende DampfiengSedimentumlagerung oder der
lateralen Erosion nach sich zieht. Auch wenn exér&torungen wie Hochwassserereignisse
kurzfristig negative Folgen auf die aquatischen drefgemeinschaften haben kdnnen, so
profitieren viele Arten von einer stark ausgepragtelussdynamik. Eine langfristige
Beeintrachtigung der Fischfauna oder der benthidstellosen infolge der zahlreichen
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Ruckhaltebecken ist daher theoretisch denkbar.dnkieten Fall der Lafnitz lasst sich dies
jedoch nicht nachweisen, da die angesprocheneermgteignisse naturgeman nur sehr selten
auftreten und deren Folgewirkungen nur sehr lasiggrierkennbar sind. Am Pegel Rohrbach
(also stromab der Ruckhaltebecken Waldbach undoRegwiesen) wurden jedenfalls in den
letzten Jahren ahnliche Abflussspitzen verzeichnetEnde der 1970er / Anfang der 1980er
Jahre. Das Extremereignis des Jahres 1982 mit 3&0 iegt unter dem H@Qo der Lafnitz
inkl. Voraubach und weniger als der Abfluss, welcbelbst mit der Dampfung der
Hochwasserspitze durch die beiden spéater erbautekhRltebecken mdglich wéare. Nach
Experteneinschatzung erscheint es im Falle deritzaehr unwahrscheinlich, dass sich
kurzfristige Veranderungen im 6kologischen Zustded Gewassers innerhalb der letzten 20
Jahre auf den hier beschriebenen hydrologischegriEinurtickzufihren sind.

80
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20 —

I! Jimhxl} | it i
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Monatsmaximum Rohrbach [m? s-]

Abb. 6. Monatsmaxima der Abflusse der Lafnitz angdPeRohrbach im Zeitraum 1977-2013 (auf
Basis von Tagesmittelwerten). Das als blaue Liigezeichnete Polynom der Datenreihe verdeut-
licht den Langzeittrend. Quelle: Amt der Stmk. Laskgierung, Abt. 14.

4.3.3 Staustrecken

Es gibt an der Lafnitz im Untersuchungsgebiet neniye Staustrecken (Tabelle 5). Sie
liegen mehrheitlich an den wenigen Kraftwerkeilthau, Worth undNeudau Im GIS Stmk
ist dariiber hinaus der Stau bei der Weinseil3muhgefahrt, der jedoch mit 49 m nicht
relevant ist und zudem nicht die Lafnitz, sondegn dobenbach betrifft.
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Der StauPhilowehrist im GIS Stmk zweimal angefiihrt: einmal als Balsschnitt bis zur
Wehranlage (Beginn der Restwasserstrecke), zumremdas Oberwasserkanal zwischen
Wehr und Krafthaus (in Tabelle 5 nicht bertcksgthti

Zwei weitere Staustrecken gab es bis vor wenigénedastromauf der Sinuidalschwelle bei
der Safenmundungind stromauf deFritzmuhle Sie wurden mit der Errichtung der Um-
gehungsgerinne deutlich verkirzt bzw. sind nichhinrelevant. Vor allem der Stau stromauf
der Fritzmuhle hatte mit rund 2,5 km eine betrachd Lange.

Tabelle 5. Staustrecken an der Lafnitz zwischenrBasth und Staatsgrenze.

Name OWK vonkm biskm Lange [m] RW HW
GroRschedIimihle (Allhau) 1001380139 66,510 66,778 268 729907 239092
Maierhofer (Worth) 1001380139 51,536 51,796 260 731207 231263
Kottulinsky (Neudau) 1001380139 47,993 48,500 507 731950 228317
Philowehr (Neudau) 1001380139 45,790 45,901 111 732821 226913
Dotation Alte Rittschein 1001380003 1175

Summe 2321

Abb. 7. Staustrecke stromauf der Wehranlage ddsb. 8. Staustrecke stromauf der Sohlrampe
KW Kottulinsky in Neudau (30.09.2002). unterhalb der Rittscheinmindung (Konigsdorf;
November 2006).

Ein neuer Stau entstand jedoch durch die Aufh6hderg Rampe stromab d&ittschein-
Mundung Diese MalRnahme diente der Dotation der AltersBiin. Die Sohlrampe stromab
der Rittschein ist eine der hdchsten zwischen fgisind Staatsgrenze. Es gibt zwar auch
stromauf anderer Rampen Flussabschnitte mit vertamdd-liel3verhalten (z.B. stromauf der
Rampen Ho6he Rustenbach); sie sind jedoch deutlichek als jene bei der Rittschein. Auch
der Stau beim Philowehr ist mit rd. 100 m vergleighise kurz. Eine sichere Abgrenzung der
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relevanten Staue (Stauwurzel, Lange) unter Ber@bkgung der Kriterien der QZV
Okologie OG war im Rahmen der vorliegenden Studie nicht mbglic

Insgesamt sind derzeiind 2,3 km der Lafnitz als Staustrecken anzusehen.

4.3.4 Restwasserstrecken

Im Bearbeitungsgebiet gibt es an der Lafnitz dreafverke mit Ausleitungsstrecken, eine
weitere Ausleitung erfolgt am Philowehr in Neuddlalfelle 6). Die ausgeleitete Lafnitz
speist den Lobenbach, an dem zwei weitere Kraftevdikgen. Die Gesamtlange der
Restwasserstrecken an der Lafnitz betragt rund Kih,7wovon allein die Ausleitung bei
Neudau fast 13 km ausmacht.

Nicht bertcksichtigt sind in der nachfolgenden Tigbdie Ausleitungen an Fischwander-
hilfen, welche wie im Fall der Umgehungsgerinne dei Safenmindung oder bei der Fritz-
muhle mehrere 100 m lang sein kdnnen.

Tabelle 6. Restwasserstrecken an der Lafnitz zwisd¢kohrbach und Staatsgrenze. Ausb. = Ausbau-
grad, Dot = Dotationsvorschreibung (beim Philowgthreszeitlich gestaffelt). Angaben zu Ausbau-
grad und Dotation aus [25].

Wehranlage OWK MINQ; NNQ; MQ vonkm biskm Linge Ausb. Dot

3 -1 3 -1 3 -1 3 -1 1

ms ms m’s m m's Ls

GroRRschedimihle (Allhau) 1001380139 ca. 1,2 2,90 66,004 66,509 505 1,58 200
KW Maierhofer (Warth) 1001380139 1,39 0,9 3,11 50,340 51,536 1196 2,5 100
KW Kottulinsky (Neudau) 1001380139 1,42 091 3,16 46,832 47,993 1161 4,7 50
Philowehr (Hohe Neudau) 1001380139 1,43 0,92 3,18 32,954 45,790 12837 2,6 310/410
Summe 17 222

* Beim KW Kottulinsky in Neudau betragt die RW-Stke mehr als 3 km, wenn man auch die alte Umleitung
beim Wasseresel mitberiicksichtigt.

! FlieRgeschwindigkeit <0,3 m’s Reduktion der FlieRgeschwindigkeit nur auf selmzkn Strecken — als Richt-
wert nicht mehr als auf einer Lange, die der firtien Breite des Gewassers entspricht
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Abb. 9. Restwasserstrecken der Kraftwerke Grofbb. 10. Restwasserstrecke Maierhofer/Worth.
schedimihle (Abschnitt ca. 100 m stromab dBeschatteter oberer Abschnitt (13.10.2005).
BundesstraRe bei leichtem Uberwasser, im Hinter-

grund lokale Sicherung fiir einen rechtsufrig an-

grenzenden Fischteich (22.06.2006).

> ’ B . 3 £% F\’ W
Abb. 11. Restwasserstrecke Hammermuhle/Kottu-
linsky. Links: Hochwasserentlastung mit alter

Dotation von 10 L8 (30.09.2002), rechts: ver-
landeter unterer Abschnitt (23.05.2005).

Abb. 12. Restwasserstrecke Neudau zwischen Philowsth Rohrbrunner Kastell. Links: unmittelbar
unterhalb des Philowehrs, rechts: naturnaher Alikdhdhe Sauberg.

DWS Hydro-Okologie September 2014 (Mérz 2015)



22 von 103 Lafnitz NGP 2015

4.3.5 Wasserentnahmen

Im eigentlichen Bearbeitungsgebiet ist neben destiResserstrecken eine Reihe weiterer
Ausleitungen dokumentiert (Tabelle 7). Die hydradot) bedeutsamsten sind die Hochwasser-
Uberleitung beim Lahnbach nordwestlich von Rudeaffs@faur bei hoheren Wasserstanden)
sowie die Ausleitungen zur ehemaligen Wollingerreldhirch den so genannten Rustenbach
(ca. 500 L'3) und zur Alten Rittschein nahe Kénigsdorf (ca. 4200 L §%). Vom Rusten-
bach zweigt ein Umgehungsbach mit rd. 100'LRichtung Flutmulde St. Gotthard ab; er
mindet in Ungarn in die Raab.

Ein Aspekt, der im Rahmen der vorliegenden Arb&hnerfasst werden konnte, sind die
Wasserentnahmen im oberen Einzugsgebiet, insbasmnadeQuellgebiet. Es ist demnach
offen, inwieweit diese Entnahmen das hydrologigéleechehen der Lafnitz beeinflussen.

Tabelle 7. Ausleitungen an der Lafnitz (ohne Ressgestrecken).

Ausleitung Befristung Menge RW HW
Badesee Neustift/L. keine 726833 247179
Viehtranke Weideverein Ramsargebiet Lafnitztal keine 17 L min™

Fischteich Wappel (1 km stdl. Hammerkastell) 31.12.2017 1Ls*!

linksufr. Landschaftssee/Fischteich sidl. Allhau keine 30Ls™ 730711 237466
rechtsufr. Altarm/Fischteich stdl. Allhau 730643 237111
linksufr. Golfschaukel stdl. Neudau keine 14-18Ls 733609 224784
Thermengolfanlagen Loipersdorf 31.12.2019 24,29L st

Badeteich Kénigsdorf * 01.03.2020 300Ls " 737097 207727
GD Mogersdorf, Eislaufteich ** 31.12.2025 12,5L st 743886 203266
Wollinger Mihle (Rustenbach) 741875 205218
ehemals Rohr-Dotierung Altwasser; heute FAH 743218 204109
ehemals Rohr-Dotierung Altwasser; heute FAH 743562 203834
Uberlauf Lahnbach (Flutmulde), Dt. Kaltenbrunn 732170 213638
Grundwasserteiche sidl. Rudersdorf ? ?

Grundwasserteiche Dobersdorf ? ?

Weiheranlage Boder (Kénigsdorf) 31.08.2025 ? 736181 207191
Teiche bei ARA Heiligenkreuz ?

Fischteichanlage stromab Rittschein 31.12.2030 ? 739225 205617
alle Brunnen Rudersdorf 290Ls !

alle Brunnen in Kénigsdorf 3,52 L s

* maximal 15 Tagen/Jahr gestattet und nur wep+@B00 L ' vorhanden
** nur wenn Qs vorhanden

Die ehemalige Rohr-Dotierung des rechtsufrigen raiga bei Deutsch Minihof wurde nach
dem LIFE-Projekt zu einem Umgehungsgerinne umgestaene zum linksufrigen Altarm
nahe der Stral3e Heiligenkreuz — Mogersdorf istdegssen Anbindung an das Begleitgerinne
zum Lahnbach obsolet; ob diese Ausleitung nocltiertisist nicht bekannt.
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Kleinere Ausleitungen gibt es zu einigen Fischterghzu Badeseen und Golfplatzen. Inwie-
weit auch geringe Wassermengen aus der Lafnitzaredemaligen Nassbaggerungen und
jetzigen Grundwasserseen bei Rudersdorf, DobersawfKonigsdorf entnommen wird, ist
nicht bekannt.

Exemplarisch sind schlie3lich die Grundwasserembeath in Rudersdorf und Koénigsdorf
angefuhrt, welche indirekt das hydrologische Regaee Lafnitz beeinflussen. Quantitativ
bedeutsam ist hier vor allem der 6ffentliche Wassssiorger in Rudersdorf.

4.3.6 Resiimee

* Anhand der dargestellten Zeitreihe ist kein sidgaifiter ab- oder zunehmender
Langzeittrend im Abfluss erkennbar. Die Hypotheksess negative dkologische
Entwicklungen in der Lafnitz in den letzten Jahrzeim auf abnehmende Abflisse
oder die Errichtung von Hochwasserriickhaltebecked gine entsprechende
Verringerung der Auftrittswahrscheinlichkeit extremHochwasserspitzen)
zurtckzufiuhren ist, wird durch die Datenanalyse nfgeh nicht gestitzt.

* Die Wechselfolge von abflussarmen und -reicheneratst in der Lafnitz in &hnlicher
Weise zu beobachten wie in den benachbarten Eigebgsen von Raab und Feistritz
und daher nicht durch anthropogene Eingriffe inHiyelrologie der Lafnitz zu
begrinden.

* Rund 2,3 km der Lafnitz im Untersuchungsgebiet Stalistrecken. Meist stehen sie
in Zusammenhang mit der energiewirtschaftlichenzNod). Den langsten Stau gibt es
stromab der Rittscheinmiindung bei der Sohlramp®ptation Alte Rittschein.

» Die Gesamtlange der Restwasserstrecken an deitz_dftragt rund 15,7 km.

* Die sonstigen Entnahmen und Ausleitungen sindewiait und haben keinen Einfluss
auf den Okologischen Zustand der Lafnitz.

4.4 Morphologie
4.4.1 Unterbrechungen des Flusskontinuums und Fischaufstiegshilfen

Im gesamten Verlauf der Lafnitz zwischen Rohrbachihd der Staatsgrenze gibt es 83
Querbauwerke, davon 66 im Abschnitt Rohrbach bi&zaiihle (inkl. Wehranlage Fritz-
mihle sowie zwei Schwellen im Umgehungsgerinne Radbef) und 17 zwischen Fritzmihle
und Staatsgrenze. Vor allem in der Ortschaft Ratirbst die Abgrenzung zwischen langeren
Querreihen von Wasserbausteinen und echten Sotddehwoder -rampen nicht immer klar
zu treffen, ebenso wurden in der Vergangenheit kaufeinander folgende Rampen
manchmal als eine, manchmal als zwei Rampen aufgeem. Die oben angegebene Anzahl
ist daher nur eine GroRenordnung. Weiters wurdeifrideeren Aufnahmen kleinere Rampen
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aufgenommen, die spater im Zuge des LIFE-Projaekiigetost wurden (z.B. Sohlschwelle in
der Restwasserstrecke Grol3schedlmuihle). Sie siradt heute noch als solche erkennbar,
wurden am in der ggst. Arbeit nicht mehr als Queviexk erfasst. Eine vollsténdige Liste der
Querbauwerke findet sich in den nachfolgenden ke&pizu den einzelnen OWK.

Unter den etwa 83 Querbauwerken werden einigeielfid passierbar eingestuft. Bei rund 15
Querbauwerken gibt es Fischaufstiegshilfen (Tab8)le Im oberen Bereich Uberwiegen
TUmpelpasse, beim KW Lafnitz wird derzeit ein Veattslot-Pass gebaut. Zwischen Neudau
und Rudersdorf wurden im Zuge des LIFE-Projekts dhemgehungsgerinne errichtet. Im
Unterlauf schliel3lich wurde teilweise versucht,tbhende Altarme als Umgehungsgerinne zu
nutzen, teilwiese wurden an Sohlrampen Tiumpelpasgdflussprofil errichtet.

Auf die einzelnen FAH wird bei der Besprechung @VK eingegangen; die Eckdaten sind

im Anhang zu finden. Die Beurteilung der Passiébidrerfolgt zusammenfassend in Tabelle

8 fur die FAH an sich, dariber hinaus aber auckrudéericksichtigung des Gesamtsystems.
Diesbezuglich ist die Fischpassierbarkeit in einig&llen nicht oder nur sehr eingeschréankt
gegeben. Teilweise liegt dies an einer zu geriryaation der stromab anschlielienden Rest-
wasserstrecke (z.B. KW Kaottulinsky), teilweise awhder unglinstigen Lage des Einstiegs
(z.B. Umgehungsgerinne bei der Dotation Alte Rit&sn). Der als Umgehung gedachte

rechtsufrige Altarm von Deutsch Minihof und vorestl der Rustenbach sind fur rheophile

Arten ungeeignet, auch wenn im Falle des Rustersagér FAH an sich passierbar ist.

Tabelle 8. Fischaufstiegshilfen an der Lafnitz ohisn Rohrbach und Staatsgrenze und Bewertung der
Passierbarkeit der Anlage an sich (in Hinblick @e Flussabschnitt stromab) und das Kontinuum des
Gesamtsystems inkl. Restwasserstrecke.

Querbauwerk OWK FAH Typ FAH passierbar  Kontinuum
KW Lafnitz 1001380004 vertical slot Ja Ja
Grof3schedIimiihle 1001380139 Tumpelpass eingeschrankt nein

KW Maierhofer/Waorth 1001380139 Tumpelpass eingeschrankt nein

KW Kottulinsky 1001380139 Tumpelpass eingeschrankt nein
Philowehr 1001380139 Umgehungsgerinne ja eingeschrankt
Sinuidalschwelle Safen-Mdg. 1001380139 Umgehungsgerinne eingeschrankt  eingeschrankt
Fritzmuhle 1001380003 Umgehungsgerinne ja ja
Sohlrampe oh Feistritz 1001380003 Tumpelpass im Profil Ja ja
Sohlrampe uh Feistritz 1001380003 Tumpelpass im Profil ja eingeschrankt
Sohlrampe Konigsdorf 1001380003 Umgehungsgerinne ja eingeschrankt
Sohlrampe uh Rittschein 1001380003 Tumpelpass / Altarm ja eingeschrankt
Sohlrampen Rustenbach 1001380003 Tumpelpass / Altarm ja nein
Sohlrampen Deutsch Minihof 1001380003 Umgehungsgerinne / Altarm nein nein
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4.4.2 Flussregulierung und flussbauliche Eingriffe im Ufer-/Boéschungsbereich

Die Lafnitz lasst sich in morphologischer Hinsight 11 relativ homogene Teilabschnitte
untergliedern (Tabelle 9). Hervorzuheben sind der Vangen natirlichen Flussabschnitte
Hohe Loipersdorf-Kitzladen, Wolfau, Neudau und stab der Safen-Mindung, wobei jener
bei Neudau eine gering dotierte RestwasserstreskeHier wurden im Zuge mehrerer
Projekte mit Mitteln des BMLFUW, der Lander Steiamk und Burgenland, der Lafnitz-
Gemeinden und seit 1997 mit EU-Forderungen (ILEEB,ILEADER I1l, LEADER +) rund
250 ha abgeldst (weitere Flachen Uber Einmal-E&tligingen).

Hart reguliert (Klasse ,3 — verbaut”) ist der olier\bschnitt, der zugleich dem OWK

1001380004 entspricht. Er ist im NGP (2009) alhebtich veranderter Wasserkorper” aus-
gewiesen [41]. Ebenfalls als ,verbaut® ist die Algls von Restwasser- und Regulierungs-
abschnitten Hohe Woérth/Neudau sowie der Unterldufier Feistritz-Mindung anzusehen.
Als geringfugig verbaut (,2 — naturnah”) werden dRegulierungsabschnitte bei Neustift
(Querung B 54), Allhau (Querung A 2), Lobenbach afe8 und Fritzmihle — Feistritz

bewertet.

Tabelle 9. Gliederung des Untersuchungsgebietgilafischnitte. Die Abschnittsgliederung im LIFE-

Projekt [25] und im Ramsar-Buch [43] ist zu Vergleszwecken angefuhrt. Fur die aktuelle Numme-
rierung wurde die Gliederung aus dem LIFE-Projekierdiommen und angepasst (5 weitere
Abschnitte liegen im Oberlauf zwischen Quelle urah®ach). Die Spalte Morphologie gibt die vor-

herrschende 6komorphologische Bewertung und damiGésamtbewertung fur den jeweiligen Teil-

abschnitt an. Die Abschnittslangen (L km) sind goob als Summe von meist rd. 500 m langen
Kartierungsstrecken angegeben.

OWK Teilabschnitt L (km) | LIFE | Ramsar | Morph.
1001380004 | 6a | H6he Rohrbach 4,6 6 - 3
6b | Regulierungsstrecke Neustift 1,5 I 2
1001380005 7 | Naturstrecke Neustift bis GroBschedimiihle 15,5| 7 Il 1
8a | Regulierungsstrecke Allhau bis Briicke Rohr 3,0 8 [} 2
8b | Naturstrecke Wolfau bis KW Worth 11,0 v 1
9a | Restwasser- und Regulierungsstrecken Worth, 7,5
1001380139 Kojctulmsky und Neudau bis ca. 1 km stromab 3
Philowehr 9 Vv
9b | Restwasserstrecke Neudau ca. 1 km stromab 11,5 1
Philowehr bis Lobenbach-Miindung
9c | Lobenbach- bis Safen-Mindung 4,5 Vi 2
1001380092 | 10 | Safen-Miindung bis Fritzmuhle 8,0| 10 1
11 | FritzmuUhle bis Feistritz-Mindung 8,0| 11 2
1001380003 Vil
12 | Feistritz-Miindung bis Staatsgrenze 11,5 12 3
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Abb. 13. Links: regulierte Abschnitt in der Ortstthbafnitz (April 2014; Teilabschnitt 6b), rechts:
naturlicher, hoch dynamischer Flussverlauf Hoheemdorf-Kitzladen (April 2011) (Teilabschnitt 7)

Abb. 14. Links: Regulierungsstrecke stromauf deckdaberg-Briicke (30.08.2002, Teilabschnitt 9a),
rechts: stromauf der Safen-Miindung (22.09.2004abgchnitt 9c).

Abb. 15. Links: Naturstrecke zwischen Safen-Mundumgl Fritzmihle (April 2014, Teilabschnitt
10), rechts: regulierter Abschnitt Hohe Konigsd@%.01.2007, Teilabschnitt 12).
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4.4.3 Anbindung von Nebengewissern

Im gesamten Bearbeitungsgebiet gibt es 11 Zubrimgdre Lafnitz mit einem Einzugsgebiet
>10 knf, darunter drei (Safen, Feistritz, Rittschein) aiitem Einzugsgebiet >100 knuUnter
diesen sind Safen und Feistritz in Relation zumltafmit Abstand die bedeutendsten; sie
verdoppeln in etwa die Wasserfuhrung der Lafnitzitéfs gibt es zwischen Rohrbach und
Staatsgrenze 13 Lobenb&che und Graben mit einerud&gebiet <10 kfmdie auf der OK50
als permanent wasserfuhrend eingetragen sind (€ald€l). (Hier muss einschréankend
erwahnt werden, dass manche der kleineren ZubrimgetUnterlauf im Laufe der ver-
gangenen 10 Jahre auch zwischenzeitlich trockelgefsind (z.B. der Marbach im Herbst
2006 [25]).

Tabelle 10. Permanent wasserfihrende Zubringekaimitz im Bearbeitungsgebiet und Fischpassier-
barkeit der Anbindung. Die Zubringer sind nach @ebl3e ihres Einzugsgebiets grau hinterlegt.

Zubringer OWK Fkm X Y Lage EZG laterale
Anbindung
Hollbach (Burggraben) 1001380004 724188 251028 links >10km?  nein
Limbach 1001380004 742882 250076 links >10km® | ja
Graben Rohrbach-Lebing 1001380004 rechts <10km’ nein?
Rohrbachgraben 1001380004 724910 249975 rechts <10km? nein?
Graben Lafnitz 1001380005 81,76 726386 247297 rechts <10km’ |ja
Graben Lafnitzer Heide 1001380005 78,95 727549 245588 rechts <10km’ |ja
Lungitzer Loben 1001380005 72,05 729050 242023 rechts <10km’ |ja
Loben Unterlungitz 1001380005 67,20 729358 239656 rechts <10km® |ja
Loben Unterrohr 1001380139 55,50 731225 233180 rechts <10km’ |ja
Stogersbach 1001380139 54,71 731380 232750 links >10km® | ja
Lungitzbach 1001380139 53,27 730975 232294 rechts >10km’> |ja
Worther Bach 1001380139 47,99 731763 228823 rechts <10km® nein
Lobenbach 1001380139 32,72 731984 219243 rechts >10km’> |ja
Safen 1001380092 28,51 731345 216549 rechts >100km’ ja
Hiihnerbach 1001380003 18,28 733831 211822 rechts >10km’> |ja
Lahnbach 1001380003 16,58 734316 210914 links <10km’ |ja
Kuhbergbach 1001380003 16,47 734349 210810 links <10 km®  nein?
Feistritz 1001380003 11,95 735993 207813 rechts >100km’ ja
Limbach 1001380003 9,77 737506 206352 links >10 km®  nein?
Rittschein 1001380003 8,71 738357 205842 rechts >100km’ ja
Marbach 1001380003 8,00 739054 205817 links <10 km®  nein?
Hoppachbach 1001380003 7,06 739965 205729 links >10km?  nein?
Fidischbach 1001380003 5,75 741263 205642 links <10 km®  nein?
(Alte Rittschein) 1001380003 3,81 742802 204495 rechts <10km® nein

Aus fischokologsicher Sicht ist die Anbindung derbdnger ein wichtiger Aspekt. Hierzu
liegen fur einige Nebenbache keine gesicherten Beigavor; die Bewertung in Tabelle 10
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beruht teilweise auf friheren Aufnahmen. Alle gn@&deZubringer sind mit Ausnahme des
Hoéllbaches in Rohrbach, des Hoppachbaches und id@sathes bei Konigsdorf gut an die
Lafnitz angebunden. Unter den Graben und Bachereimém Einzugsgebiet <10 Krist in
den regulierten Abschnitten von Rohrbach und imedatf stromab der Fritzmthle mehr-
heitlich keine flr Fische passierbare laterale Adbng gegeben. Die Lobenbache im
mittleren Abschnitt (Neustift — Neudau) sind mit ghahme des Worther Baches gut an die
Lafnitz angebunden, wenngleich sie in ihrem wertéverlauf oftmals durch kleine Schwellen
und Querbauwerke beeintrachtigt sind. (Der Hoppachhvurde im LIFE-Projekt in Hinblick
auf das Edelkrebs-Vorkommen nicht an die Lafnit# @ngnalkrebsbestand) angebunden.)

4.4.4 Resiimee

* Insgesamt bestatigen die Auswertungen der bestehdbdaten die Einschatzungen
aus friheren Studien. Es gibt einige morphologssdir wertvolle Strecken an der
Lafnitz, die jedoch von stark regulierten und fragntierten Abschnitten unterbrochen
werden.

» Die grofRen morphologischen Defizite in der Reguligysstrecke Hohe Rohrbach
spiegeln sich in der Ausweisung als ,erheblich mdeiter Wasserkorper” wider.

* Weiter stromab gibt es strukturelle Defizite vdeal HOhe Woérth/Neudau sowie
stromab der Feistritzmindung. Diese Abschnitte aunch am starksten von
Kontinuumsunterbrechungen betroffen.

* Die meisten Zubringer sind gut an die Lafnitz angeten; Defizite gibt es vor allem
bei den kleinen linksufrigen Zubringern stromab Eetzmuhle.

* Viele der angefiihrten Defizite sind seit langemdrek (z.B. Gewasserbetreuungs-
konzept Lafnitz [20]). Hinsichtlich der Kontinuumserbrechungen konnten einige
kritische Falle im Rahmen des LIFE-Projekts begedder gemildert werden (z.B.
Auflésung von Sohlrampen, Umgehung Fritzmihle umdiialschwelle Safen-
Mundung), andere bestehen nach wie vor (z.B. AnbigdZubringer). Wieder andere
erfuhren im Zuge von Mal3nahmen in den letzten Jaginer eine Verschlechterung
(z.B. Stau stromauf Dotation Alte Rittschein, Andumg Altarm Deutsch Minihof,
Dotation Rustenbach).
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4.5 Stoffliche Belastung und Hydrochemie
4.5.1 Emissionen aus Punktquellen

Nach den zur Verfiugung stehenden Informationen g#tm Einzugsgebiet der Lafnitz 28
Klaranlagen mit zumindest 2000 EWG (Tabelle 11)r Hie Defizitanalyse sind diese
Punktquellen in zweierlei Hinsicht interessant:

Zum einen fuhren Punktquellen wie Einleitungen vARA immer lokal zu leichten
Aufh6éhungen der organischen Fracht, was sich ofimal einer erhohten Produktion
benthischer Wirbelloser und in weiterer Folge holéschbiomassen &uf3ert. Auch in der
Lafnitz und in Zubringern wie dem Stogersbach semas friiheren Jahren sehr hohe
Fischbestdnde unterhalb der Klaranlagen bekannt gp. 6.2.3). Generell hatte der
zunehmende Klaranlagenausbau (bzw. die technischiigtung bestehender Klaranlagen)
aber nicht eine starkere Belastung zu Folge, sondeimehr eine Reduktion von Schadstoff-
frachten, welche zuvor ungeklart in die Gewasséargge. Der Vergleich alter Wassergute-
aufzeichnungen mit der aktuellen saprobiologiscBé&nation belegt eine Verbesserung der
organischen Belastung, was eine Verminderung ddémuda@sverfugbarkeit fur Fische an-
nehmen lasst. Die Inbetriebnahme der meisten Kiggan erfolgte in den 1980er/90er
Jahren. Sofern die Annahme stimmt, dass damit ¥er@nderung der organischen Fracht
einherging, waren entsprechende Auswirkungen iratierder letzten 20-30 Jahre zu er-
warten.

Zum anderen gelangen Uber Einleitungen aus ARA ahemische Verbindungen in die
Vorfluter, die in den Klaranlagen nicht abgebautdea, so z.B. hormonell wirksame Stoffe.
Dass diese Chemikalien auch Auswirkungen auf Fisaien konnen, ist aus der Literatur
bekannt [44]. Es gibt zunehmend auch Hinweise, dassdie Struktur von Nahrungs-
beziehungen und letztlich die Biomasse von Wirlselio oder Fischen beeinflussen kénnen
[45]. Im Rahmen der umfangreichen ARCEM-Studie [4@Jnnte in einer Reihe von
Osterreichischen FlieRgewassern fir verschiedemendrell wirksame Substanzen wie
Bisphenol A, Octylphenol, B¢Ostradiol, Ostron und Ostriol keine Gstrogene \irdx auf
Fische festgestellt werden. FUr 17a-Ethinyléstdadiod Nonylphenol konnten negative
Effekte an Fischen von den Autoren der Studie nichitSicherheit ausgeschlossen werden.
Geringfuigige Uberschreitungen von Schwellenwertemden an starker belasteten Gewassern
wie Donaukanal und Schwechat nachgewiesen. Wi&idiation konkret an der Lafnitz ist,
lasst sich nicht sagen, doch erscheint ein sigmfi&r negativer Einfluss derzeit eher
unwahrscheinlich. Im Besonderen ist vollig unsicheb der zunehmende Ausbau der
Klaranlagen in den letzten 30 Jahren zu einer Zmeatles Risikos einer Belastung mit den
genannten Stoffen geflihrt hat.

Neben den Klaranlagen als wichtigste Punktquelied sufhttp://gis.bmlfuw.gv.at/wisanhur
zwei weitere punktuelle Belastungen verzeichnetiir@bofer Schlachthof GmbH (Einleitung
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Feistritz Hohe Grol3steinbach) und Schirnhofer Gdshin (Pollauer Safen stromab
Kaindorf). Fur die Lafnitz sind diese beiden Punidien als nicht weiter relevant anzusehen.

Punktquellen stellen auch unvorhergesehene Eingtn aufgrund von Unféllen dar. Im
Einzugsgebiet der Lafnitz wurde der letzte ,Unfalh Stogersbach H6he Buchschachen im
Jahr 2013 verzeichnet. Genaue Aufzeichnungen idbehnes Einleitungen, die lokal zweifels-
ohne zu massiven Stérungen im 6kologischen Glewiuhge bis hin zu Fischsterben fihren
kénnen, liegen nicht vor. Es ist jedoch anzunehndess diese Belastungen friher, d.h. vor
Errichtung von Klaranlagen und unter weniger steengesetzlichen Auflagen, in groRerem
Ausmal’ erfolgten als heute. Es erscheint somit brsgheinlich, dass derartige Unfélle in
den letzten Jahren einen nennenswerten Einfluss auB die Bestandsentwicklung von

Fischen hatten.

Tabelle 11. Klaranlagen mi#2000 EWG im Einzugsgebiet der Lafnitz. ARA im Bungend sind
kursiv gesetzt. Die drei letzten Spalten gebemtigimalen Einleitemengen gemal Wasserbuch an.

Name, Standort Berechtigter Vorfluter seit EW Ls' mh? m’d’
Vorau, Puchegg RHV Vorau und Umgebung  Voraubach 1983 6000
Wechselland-Monichwald AWV Wechselland Lafnitz 2000 2573 10,2 36,75 367,5
Lafnitz-Rohrbach AWV Oberes Lafnitztal Lafnitz 1985 8000 78 280
Friedberg-Ehrenschachen Stadtgemeinde Friedberg Stogersbach 1995 3500 45,5 1800
Markt Allhau AWV Stbgersbachtal Stogersbach 25000

Rohr bei Hartberg Gde. Rohr/Hartberg Lungitzbach 1995 2000 16 400

St. Johann i.d.Haide Gde. St. Johanni.d.Haide  Lungitzbach 1987 3000 22,2 80

Burgau * Marktgde. Burgau Lobenbach 1992 2000

Neudau Marktgde. Neudau Lobenbach 1990 2200

Hartberg RHV Raum Hartberg Penzendorfer B. 1987 35000

Péllau-VKA RHV Pollauer Tal Péllauer Safen 1995 9000 90 325
Kaindorf-RHV RHV Mittleres Saifental Péllauer Safen 1998 5000 40 144
Sebersdorf RHV Safen-Saifental Hartberger Safen 1998 5000

Bad Waltersdorf-Leitersdorf ~ RHV Safen-Saifental Safen 1989 7000 13,66 2360
Ratten AWV Oberes Feistritztal Feistritz 1995 4000

Gschaid bei Birkfeld Marktgde. Birkfeld Feistritz 1985 7500

Unterfeistritz, Floing AWV Raum Anger Feistritz 1991 8000

Stubenberg Gde. Stubenberg Feistritz 1971 5500

Pischelsdorf/Stmk. Marktgde. Pischelsdf/Stmk. Schachenbach 1985 2660

GrofRsteinbach AWV Mittleres Feistritztal Feistritz 1994 6800 54,4 1360
Hainersdorf AWV Mittleres Feistritztal Feistritz 1997 2000 16 57,6
Flrstenfeld AWV Raum Firstenfeld Feistritz 1997 38000 278 12900
Sinabelkirchen Marktgde. Sinabelkirchen llzbach 1993 6250

liztal RHV llztal lizbach 1991 5000

Markt Hartmannsdorf Marktgde. Hartmannsdorf Rittschein 1982 2000

Heiligenkreuz/L. AWV Bezirk Jennersdorf Lafnitz 1972 130000 21300

* Angabe nach [38], allerdings gemaR Homepage d&’/Alennersdorf (http://awv-jennersdorf.webnode.Lom
seit 2007 an die ARA Heiligenkreuz angeschlossech auf http://gis.bmlfuw.gv.at/wisaicht angefihrt
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4.5.2 Landnutzung und Emissionen aus diffusen Quellen

Uber die Landnutzung geben die Corine Land Covdedauskunft, allerdings stehen hier
keine Angaben zur zeitlichen Entwicklung, die flie dewertung von Veranderungen im
zeitlichen Verlauf von besonderem Interesse waenyerfigung. Aus limnologischer Sicht
ist vor allem das Risiko von Abschwemmungen ausiagehden landwirtschaftlichen
Flachen von Bedeutung. Die Erosion kann einen éembEintrag von Feinsediment oder
Nahrstoffen, aber auch Schadstoffen wie Pestizideh sich ziehen.

Zur Feinsediment-Problematik liegen subjektive Elr@gzungen von Wasserwirtschaftern
und Fischern vor Ort vor, welche eine Zunahme adgm@&bstofffracht im Laufe der letzten
Jahrzehnte mdglich erscheinen lassen. Das betoiffallem den raschen und starken Anstieg
der Tribe bei Starkregenereignissen und konntidin flr eine verstarkte Erosion sein.

Im Zuge von Wat-Befischungen konnte zudem oft atativ hoher Anteil an sandigen

Sedimenten in den ansonsten kiesigen Flussabsamoiér Aschenregion beobachtet werden.
Dieser Befund koénnte auch auf die haufigen Ufesseriin der Naturstrecke Hohe
Loipersdorf-Kitzladen zurtickzufihren sein. Dassdiasem Abschnitt oftmals Gehdlze auf
den Boschungen fehlen, kénnte die Ufererosion @amdidden Sandeintrag fordern.

Was die Nutzungsform im gewassernahen Umland angehiegen keine konkreten Daten
vor. Die Daten der Statistik Austria dokumentiepeaoch fur die Steiermark und das Burgen-
land als gesamte Bundeslénder einen deutlichenegnah Maiéckern im Zeitraum 1970 bis
1990. Sofern diese Entwicklung auch fir das Lafaitzyilt, ware eine entsprechende
Zunahme an erosionsgefahrdeten Flachen auch fiwmassuchungsgebiet zu postulieren.
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60000

50000

W Stmk

Flache [ha]

40000 - m Bgld
30000 4 Abb. 16. Zunahme der Flachen mit
Maisanbau zwischen 1970 und
20000 1 2010. Bis 1990 nur Angaben zu
10000 - Kdrnermais, ab 1995 als Summe
o4 von Kérnermais, CCM (Corn-Cob-
1970 1980 1990 1995 1999 2010 Mix), Silomais und Grinmais.
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Abb. 17. Links: Uferanriss in einem gehdlzfreiensébnitt Hohe Loipersdorf-Kitzladen (23.05.2005).
Rechts: Fehlende Pufferstreifen gegen die angrelerefandwirtschaftlichen Flachen stromab der
Safen-Miundung (April 2014).

Abb. 18. Laterale Erosion in Abschnitten ohne Ugd@ze zwischen 2000 (oben) und 2012 (unten).
Quelle: Google Earth, Abschnitt Loipersdorf-Kitzéad
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4.5.3 Immission - allgemein physikalisch-chemische Parameter

Um einen allgemeinen Uberblick tber die physik&lishemischen Verhaltnisse in der
Lafnitz zu geben, werden nachfolgend ausgewahitanieter in der Zeitreihe seit Anfang der
1990er Jahre grafisch dargestellt.

Die meisten Hauptionen (Ca, Mg, HgOlassen keine Auffalligkeiten erkennen, eine
bemerkenswerte Zeitreihe zeigt jedoch Giadorid -Konzentration (Abb. 19). An der Mess-
stelle Hammerkastell liegen die Messwerte mit Atsna eines ,Ausreif3ers” im Jahr 1996
zumeist unter 10 mgL Die leichte Zunahme der Messwerte in der (nur @6
reichenden) Zeitreihe spiegelt einen Befund widlker, in den letzten zwei Jahrzehnten in
vielen FlieRgewassern Osterreichs zu beobachten néanlich eine stetige Aufhéhung der
Chlorid-Konzentrationen infolge der steigenden wtlithen Salzstreuung [47]. Die Mess-
werte sind jedoch weit unterhalb eines aus limnstder Sicht bedenklichen Bereichs. Das
gleiche gilt fur die Konzentrationen an der Med#stéltenmarkt, die Anfang der 1990er
Jahre bei rund 10 mgtund zuletzt im Bereich von rund 20 mg'lagen.

Auffallig sind die wesentlich hoheren Messwerte des Lafnitz bei Eltendorf, die auf die
Einleitungen von Thermalwassern in die Feistritz Fi@gstenfeld zurickzufiihren sind. Auch
wenn diese Spitzen ein Mehrfaches der natirlichemzkntrationen ausmachen, so liegen die
Jahresmittelwerte doch deutlich unter dem RichtwernaR QzV Okologie OG [3, 4] und
sind aus limnologischer Sicht nicht bedenklich [48b Chlorid-Konzentrationen der Lafnitz
stromab der Feistritz in den Jahren nach 2007 rscid bekannt
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Abb. 19. Chlorid-Konzentration in der Lafnitz anndMessstellen Hammerkastell, Altenmarkt und
Eltendorf im Zeitraum 1991-2013. Quelle: h2o-Datamb(http://wisa.bmlfuw.gv.at/daten.html).
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Nur fir die beiden langsten Zeitreihen (Hammerkhsted Altenmarkt) sind die Konzentra-
tionen der weiteren Parameter dargestaltbtmonium-N erreicht vereinzelt Konzentrationen
von >400 ug [, zumeist liegen die Messwerte jedoch unter 10QJg Sofern nicht
methodische Unsicherheiten in der Analytik mit eRelle spielen, deuten die Daten auf
leichte Abnahme der Konzentrationen innerhalb d&tén rund 20 Jahre hin. Das kann auf
einen erhdohten Anschlussgrad bzw. eine verbesReitégungsleistung der Klaranlagen und
damit eine Verbesserung der Wasserqualitat gedewgieten (vgl. Kap. 4.5.1). Es ist nicht
auszuschlieBen, dass diese Entwicklung eine gednBeoduktivitat im Makrozoobenthos
und damit eine leichte Verschlechterung der Nahsgnghdlage fir Fische zur Folge hatte.
Hervorzuheben ist der Umstand, dass es zwischenmtéakastell und Altenmarkt in den
Jahren 1992-2006 keine signifikanten Unterschiestemdttieren NH-N-Konzentration gab
(Wilcoxon-Rang-Test mit verbundenen Stichproheg,05).
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Abb. 20. Ammonium-N-Konzentration in der Lafnitz aden Messstellen Hammerkastell und
Altenmarkt im Zeitraum 1991-2013. Quelle: h2o-Détmk (http://wisa.bmlfuw.gv.at/daten.html).

Wie Ammonium ist auclNitrit ein Schadstoff im Sinne der QZV Chemie OG [7]. &bghen
von vereinzelten Ausrei3ern in den 1990er Jahregeh die Konzentrationen fast immer
unter 50 pg L. Ein signifikanter Unterschied der Jahresmitteteean den Messstellen
Hammerkastell und Altenmarkt ist nicht gegeben (ékbn-Rang-Test mit verbundenen
Stichprobenp<0,05).
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Abb. 21. Nitrit-N-Konzentration in der Lafnitz ared Messstellen Hammerkastell und Altenmarkt im
Zeitraum 1991-2013. Quelle: h2o-Datenbank (httisévibmlfuw.gv.at/daten.html).

Die Nitrat -N-Konzentrationen bewegen sich in der Lafnitz meisischen 1 und 4 mgt
Wie bei den zuvor besprochenen Stickstoff-Fraktmisé auch beim Nitrat kein signifikanter
Unterschied zwischen den Messstellen HammerkastéllAltenmarkt gegeben. Vielmehr ist
teilweise ein sehr ahnlicher Verlauf der Messweggeben, was als Beleg dafiir zu deuten
ist, dass es zwischen dem Mittellauf und dem Uatértler Lafnitz (Distanz >30 km) offen-
bar zu keinen nennenswerten Einleitungen oder Abscimungen aus der Landwirtschaft
kommt.

Orthophosphat ist fur die benthischen Algen der Lafnitz meishitierender Nahrstoff und
zugleich direkt (ohne enzymatischen Aufschluss)figrar. Die SRP-Konzentrationen
(-Soluble reactive phosphorus*; entspricht weitgghelem Orthophosphat-P) schwanken in
der Lafnitz an den beiden Messstellen zwischen fithdnd 150 ug T der Median liegt an
keiner Messstelle tiber 50 pg'LIm Langzeittrend sind die etwas héheren Konzéptran
Anfang der 1990er hervorzuheben, welche den — tsebeim Ammonium festgestellten —
leichten Trend zu einer verbesserten Wasserquhbbigttitigt. Die auffallend niedrigen Mess-
werte 2013 sind derzeit nicht zu erklaren.

Zur Wassertemperatur liegen nur von der Messstelle Eltendorf ausreidh@aten fur eine
Bewertung gemal QZV Okologie OG vor. In Kap. 9 vdud diesen Parameter eingegangen.
Betreffend die Problematik der Klimaerwarmung un@égiither Auswirkungen auf die
Wassertemperatur wird auf Ausfihrungen in Kap.utié 10 verwiesen.
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Abb. 22. Nitrat-N-Konzentration in der Lafnitz aerrdMessstellen Hammerkastell und Altenmarkt im
Zeitraum 1991-2013. Quelle: h2o-Datenbank (httisévibomlIfuw.gv.at/daten.html).
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Abb. 23. Orthophosphat-P-Konzentration in der Uafran den Messstellen Hammerkastell und
Altenmarkt im Zeitraum 1991-2013. Quelle: h2o-Daiamk (http://wisa.bmlfuw.gv.at/daten.html).
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4.5.4 Immission: Schadstoffe

Derzeit werden die Daten zur Bestimmung des chdrarsZustands der Flie3gewasser in
Hinblick auf den NGP 2015 von den zustdndigen Albtgien der Lander Steiermark und
Burgenland ausgewertet. Die Ergebnisse stehen micblh zu Verfligung. Somit beschréankt
sich die Ist-Zustands-Beschreibung auf den NGP 28@®ie die in der h2o-Datenbank
verfugbaren Daten. Letztere umfassen nur wenigeaddtbffe, so z.B. unter den gemein-
schaftlich geregelten prioritdren Schadstoffen BI¥,einige Schwermetalle (Cd, Hg, Ni, Pb),
polyzyklische aromatische Kohlenwasserstoffe wighfacen oder Fluoranthen (Herkunft:
Verbrennungen, StralRenverkehr) und einige Herbiwe Atrazin, Simazin, Alachlor und
Terbutryn. Nachdem auch fur diese Parameter nurefitizelne Untersuchungsjahre aus-
reichend viele Beprobungstermine durchgefihrt wrden eine Bewertung nach der QZV
Chemie OG vornehmen zu koénnen [7, 51], ist der Befunvollstandig. Zumindest hin-
sichtlich der vier genannten Herbizide ist festiigm dass die Daten an keiner Messstelle
Uberschreitungen der JD-UQN oder der ZHK-UQN erkantieBen. Bei Altenmarkt deutet
der Befund auf eine etwas hohere Frequenz erh®udarentrationen Anfang der 1990er
Jahre und einen leichten Abwartstrend innerhalblelzten zwei Jahrzehnte hin. Auch an
dieser Messstelle war jedoch niemals eine Ubergahgeder UQN gegeben.

Zu vielen Schadstoffen, wie z.B. zu den in Kap..#®.Brwdhnten hormonell wirksamen
Stoffen, stehen derzeit noch keine Daten zur Venfigg Fur eine gesicherte Beurteilung und
eine Defizitanalyse in Hinblick auf Zielverfehlungbei den biologischen Qualitatselementen
sind die Auswertungen der Lander abzuwarten.

4.6 Typologie und Leitbilder
4.6.1 Okoregion und Bioregion

Das Einzugsgebiet der Lafnitz ist teilweise der (@kion ,Ungarische Tiefebene*, teilweise
der Okoregion ,Alpen‘sensdillies zuzuordnen. Die entsprechenden BioregissarsuMoog

et al. (2001) sind die ,Bergriickenlandschaft und Auslaufer Zentralalpen* und die ,Ost-
lichen Flach- und Hugellander*.

4.6.2 Gewassertypologie Fische und fischokologisches Leitbild

Der betrachtete Flussabschnitt umfasst zwei Figobmen bzw. vier biozonotische Regionen.
Bis zur GroRschedimiihle wird die Lafnitz der Asategion bzw. dem Hyporhithral zuge-
ordnet. (Die Grenze wurde mit der Wehranlage festig¢, wahrend die Grenze der DWK bel
der Stauwurzel liegt.) Daran schlief3t die Barbeoregn, die in ein Epipotamal mittel 1 (bis zur
Safen-Miindung nahe Deutsch Kaltenbrunn), Epipotanitsél 2 (bis zur ehemaligen Stauwurzel
der FritzmuUhle nahe Rudersdorf) und ein Epipotagralb eingeteilt wird (Tabelle 12).
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Tabelle 12. Zuordnung der Oberflachenwasserkor@WK) zu den Fischregionen und biozéno-
tischen Regionen.

Fischregion Biozonotische OWK Abschnitt
Region

Aschenregion Hyporhithral groR 1001380004 Rohrbach Eisenbahnbriicke bis Lafnitz Briicke B 54
1001380005 Lafnitz Briicke B 54 bis Stauwurzel GroRschedImiihle

Barbenregion Epipotamal mittel 1 1001380139 Stauwurzel Grof3schedimiihle bis Miindung Safen
Epipotamal mittel 2 1001380092 Miiindung Safen bis Stauwurzel Fritzmiihle
1002980003 Stauwurzel Fritzmihle bis Feistritz-Miindung
Epipotamal grof3 Feistritz-Mindung bis Staatsgrenze

Fur jede der in Tabelle 12 angefuhrten biozéno&achischregionen wird ein eigenes fisch-
Okologisches Leitbild definiert (siehe Anhang: Tikdd0). Im Falle des Hyporhithrals und des
Epipotamals mittel 1 und 2 entspricht dies demeatiginen Leitbild in der Fisch-Bioregion

,Ostliche Flach- und Hiigellander* [11]. Das Leitbilir das Epipotamal groR wurde fiir die
Unterlaufe des Raab-Lafnitz-Systems adaptiert [52].

Das Leitbild wiederum bildet die Grundlage fir @8ewertung des fischékologischen Zustands
anhand des Fisch Index Austria (FIA) [11]. FUr rdeeitbild werden die zu erwartenden
Arten in Leitarten (I), typische Begleitarten (bjduseltene Begleitarten eingeteilt (Tabelle
40). Die in den letzten rund 20 Jahren in der ltafnechgewiesenen Fischarten, eine grobe
okologische Charakterisierung, der Gefahrdungssgeman der Roten Liste Osterreichs [53]
sowie ihr Status in der FFH-Richtlinie [54] sind Anhang in Tabelle 41 aufgelistet.

4.6.3 Gewassertypologie Phyto- und Makrozoobenthos

Innerhalb der Okoregion ,Ungarische Tiefebene* utet Bioregion ,Ostliche Flach- und
Hugellander” ist die Lafnitz in Hinblick auf dasdbbgische Qualitatselement (BQE) durch
einen saprobiellen Grundzustand von 1,75 gekenmzeic Aus Sicht des BQE Phytobenthos
gehort die Lafnitz dem Referenzarten-Typ H1 an,s@g@robielle Grundzustand ist Guteklasse
I, der trophische Grundzustand ,meso-eutroph 2" [4

4.7 Fischereiliche Bewirtschaftung und Fischteiche

Die Angaben zufischereilichen Bewirtschaftungsind unvollstéandig, was einerseits an der
grof3en Zahl an Fischereirevieren im Langsverlaus@dven Rohrbach und Lafnitz liegt, anderer-
seits daran, dass Besatz und Ausfang im Laufe aereJwechseln. In etlichen Revieren
besteht eine klassische put-and-take-Fischerei Begatz fangreifer Bachforellen. Die

bescheidene Effizienz dieser Besatzform wurde imhA&sprojekt | anhand von Markierungs-
versuchen an mehreren 1000 Bachforellen dokumefRig}.
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Manche Reviere werden sehr extensiv bewirtschafietht zuletzt auch aufgrund des
geringen Fischbestands. In Teilbereichen wurde aacducht, mit Besatz 1-sémmriger Bach-
forellen eine nachhaltigere Bewirtschaftungsformzafihren (bislang ohne erkennbaren
Erfolg). Im Rahmen des Aschenprojekts schlieRlichrde die Nachzucht von Aschen (und
Bachforellen) aus der Lafnitz und die Aufzucht ineen Brutgerinne propagiert, was jedoch
aus technischen Grinden sowie aufgrund der Ernchaines neuen Kraftwerks unmittelbar
bei der Anlage bislang in keinen Routinebetriebrgbegihrt werden konnte.

Im Mittel- und Unterlauf wird vorwiegend Karpfen dirHecht besetzt, teilweise auch nicht-
heimische Arten wie Graskarpfen und Afrikanischel8&eDetails sind dazu wenig bekannt.

In Hinblick auf die Frage nach Ursachen des schégchkologischen Zustands (siehe unten)
ist festzuhalten, dass die put-and-take-Bewirtdohgf eher als nachteilig anzusehen ist,
konkret im Falle eines Besatzes mit fangreifen Bareitlen zur Laichzeit der Asche. Nach-
dem diese Art des Besatzes jedoch an zahlreichieRgéwassern Osterreichs in d@hnlicher
Weise durchgefuhrt wird, erscheint es unwahrsclodinldass dies fir die geringen Bio-
massen bei den Fischen verantwortlich ist. Zudenenvén solch einem Fall zwar Defizite bei
manchen Arten, nicht aber beim gesamten Fischie@ztarerwarten. Somit ist die derzeitige
fischereiliche Praxis zwar teilweise als wenig raadtig und verbesserungswirdig anzusehen,
ein klarer Zusammenhang mit den fischokologischefiZten erscheint aber eher unwahr-
scheinlich (insbesondere in der Barbenregion).

Neben der fischereilichen Bewirtschaftung der Lizfigibt es im Lafnitztal eine Vielzahl an
Stillgewassern welche ebenfalls fischereilich genutzt werdere Bandbreite reicht von sehr
kleinen Teichen an kleineren Zubringern zur Laffitz zu den grof3en Nassbaggerungen im
unteren Lafnitztal und den Neudauer Teichen. TakEH listet alle Stillgewasser >3 ha auf.
Die Gesamtflache aller Stillgewasser (vorwiegendsdaggerungen und Fischteiche) im
Lafnitz-Einzugsgebiet belauft sich auf weit tbeO2@ und Ubertrifft damit bei weitem die
reine Wasserflache der Lafnitz im Untersuchungsgelzwischen Rohrbach und der
Staatsgrenze (rund 110 ha). Die grof3ten Stillgesvéss Lafnitz-Einzugsgebiet liegen direkt
im Nahbereich des Flusses, manche — wie z.B. dehtdich an der Pdllauer Safen (Tabelle
13) weiter entfernt, aber noch in Reichweite poieier Fischpradatoren.

Angaben zur tatséchlichen Nutzung dieser Gewassasn—denen etliche sicherlich nicht
fischereilich genutzt werden, aber dennoch einescHiestand aufweisen — liegen nicht vor.
Manche der kleinen Fischteiche sind durch einektElzaun gegenuber Fischpradatoren wie
den Fischotter geschutzt, auf die groRen TeicheNastsbaggerungen trifft dies jedoch nicht
Zu.
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Tabelle 13. Stillgewasser >3 ha im Einzugsgebiet. dénitz.

BL Name, Lage Zweck Flicheha RW HW

Bgld nordwestlich Konigsdorf Nassbaggerung 19,1 737091 208024
Stmk GrofRer Neudauer Teich Fischteich 16,7 731244 224983
Stmk Fuchsschweifteich / Neudau Fischteich 14,2 731302 225801
Bgld 0Ostlich ARA Heiligenkreuz Nassbaggerung 8,8 744832 202844
Stmk siidlich Autobahnzubringer Allhau Nassbaggerung 6,9 730111 237559
Bgld stromab Feistritz-Miindung, Dobersdorf Nassbaggerung 6,1 736119 207320
Stmk Fischbach-Teich Burgau Fischteich 5,6 731264 221156
Bgld 0Ostlich ARA Heiligenkreuz Nassbaggerung 5,0 745215 202627
Bgld sidostlich Dobersdorf (dzt. noch in Betrieb)  Nassbaggerung 4,2 736601 208230
Stmk 6stlich Altenmarkt Nassbaggerung 4,0 729484 213915
Stmk slidwestlich GroRRschedimiihle Nassbaggerung 3,8 729608 238713
Bgld sidlich Dobersdorf Nassbaggerung 3,8 736019 208240
Bgld stromab Feistritz-Miindung, Dobersdorf Nassbaggerung 3,6 736258 207135
Bgld ehemal. Mihlteich Wollingermiihle Mubhlteich 3,5 742797 204989
Stmk Fischteich stromauf Fischbachteich, Burgau Fischteich 3,3 730444 221978
Stmk Fischteich Pollauer Safen Fischteich 3,3 715009 237370
Bgld GD Koénigsdorf, Badeteich Nassbaggerung 3,2 737097 207727
Bgld stromab Fritzmihle, Rudersdorf Nassbaggerung 3,2 733941 210961
Bgld westlich Dobersdorf Nassbaggerung 3,2 734712 209489

4.8 Pradatoren - Spannungsfeld Fischfresser

Hinsichtlich Fischfresser, deren Vorkommen und pafonsdynamische Entwicklungen
stellt das Lafnitz-System im Osten Osterreichssahr gut untersuchtes Einzugsgebiet dar,
nicht zuletzt durch das fur lange Zeit letzte kt#lie Fischottervorkommen der Steiermark im
Unterlauf der Lafnitz. Die Bemihungen des Naturtodsiin den 1970er und 1980er Jahren
zum Erhalt dieser Art fihrten zu ersten umfangreieh Kartierungen Mitte der 1980er Jahre
[55]. Mit zunehmender Brisanz dieses Themas fadgte Vielzahl an weiterfihrenden Unter-
suchungen zum Thema Fischfresser, im Besonderdaeren Verbreitung, deren Populations-
entwicklung sowie den Auswirkungen auf die Fischaginder Lafnitz [26, 35, 56-63].

Im Lafnitz-System spielen neben Fischotter und Kaman auch Graureiher, Silberreiher und
Schwarzstorch als rezent vorkommende Fischfresser Rolle, wenn auch von unter-
geordneter Bedeutung [26]. Zusétzlich ist zu demagaten Fischfressern der Gansesager zu
berticksichtigen — die einzige Art, Uber deren Veitbhng und Bestandsentwicklung weder
historische noch aktuelle Daten vorliegen.

Fur den Fischotter zeichnet sich im Verlauf von@®8 2011 eine deutliche Ausbreitungs-
tendenz im gesamten Lafnitz-System ab. Die erst@chiNeise erfolgten im Unterlauf durch
E. Kraus und Mitarbeiter in den 1980er Jahren [33p Ausbreitungstendenz Richtung
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Oberlauf dirfte sich anhand der vorliegenden DaterZeitraum von Mitte bis Ende der
1990er Jahre vollzogen haben. Bei den Fischottieekangen 2003, 2006 und 2011 wurden
in Summe im Einzugsgebiet 38 Bricken untersucht§4863]. Unter diesen wurden 2011 im
Mittel nur 6,0 Losungen gefunden [58]. Wie an deisFKitz verlief an der Lafnitz die
Kolonisation etwas friher als an den meisten amd&awvassern der Steiermark: 2003 waren
105, 2006 191 und 2011 228 Losungen unter den Bridu finden. K. Michalek [26]
schatzte das gesamte Ottervorkommen im Lafnitzigysgebiet zum Erhebungszeitpunkt
(2006) auf 7-9 adulte Individuen.

Unter den vorkommenden fischfressenden Vogelnastkbbrmoran besonders wahrend des
Winters im Unterlauf der Lafnitz die am haufigstearkommende Art. Es handelt sich

vornehmlich um durchziehende Wintergéste, die ZwaacHauptfluss und den Schotter-
teichen bei Kdnigsdorf und 6stlich von Dobersdodciseln. Die Stickzahlen sind in den
letzten 12 Jahren durch Abschuss auf ungarischemeitdgebiet von ehemals 300 Individuen
auf ca. 180 Individuen gesunken. Im Mittel- und @dogf der Lafnitz werden wenige bis gar

keine Kormorane belegt [60].

Graureiher, Silberreiner und Schwarzstorch sind dam Lafnitz von untergeordneter
Bedeutung. Der Beobachtungsschwerpunkt von Graw 8ilberreiher liegt wie beim
Kormoran im Bereich der Konigsdorfer bzw. DoberseioiSchotterteiche. An der Lafnitz
selbst werden nur vereinzelt Reiher belegt. O. Sach@okumentierte fir den Winterbestand
2013/2014 an Graureihern 6 bis 17 Individuen un&iéverreihern 12 bis 30 Individuen [60].
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5 Abschnitt Rohrbach bis Neustift
OWK 1001380004

5.1 Bewertung nach NGP (2009)

Der OWK 1001380004 ist im NGP (2009) als ,erhebherdndert” ausgewiesen. Aufgrund
der Belastung ,Morphologie” ist gemall NGP ein holBesamtrisiko gegeben, dass der
OWK das gute okologische Potenzial verfehlt (Tabédllt). Dies wurde auch anhand von
Messungen bestatigt (Tabelle 15), sodass insgesana Zielverfehlung besteht. Der
chemische Zustand wird als gut bewertet, ebensd de&r OWK in Hinblick auf national
geregelte Schadstoffe und stoffliche Belastungsmai eingestuft.

Tabelle 14. Risikobewertung des Wasserkdrpers 183! gemalR NGP (2009) hinsichtlich
stofflicher und hydromorphologischer Belastungen..kein Risiko der Zielverfehlung, 3 ... Risiko
der Zielverfehlung gegeben.

Wasserkérpernummer 1001380004
Fluss-km 82,27-86,68
Belastungen / Risiko Schadstoffe
Allgemein physikalisch-chemische Parameter
Morphologie
Durchgangigkeit
Stau
Schwall

Restwasser
Hydromorphologie gesamt

WlW R R R R WRR

Gesamtrisiko

Tabelle 15. Chemischer Zustand und 6kologischesnlat des OWK 1001380004 inkl. Teilzustanden
und Sicherheit der Zustandsbewertung. 2 ... gutetadds 22 ... gutes Potenzial, 33 ... Potenzial
schlechter als gut, + ... Bewertung anhand von Genppgen, ++ ... Bewertung anhand von Messungen.

Wasserkérpernummer 1001380004
Fluss-km 82,27-86,68
Chemischer Zustand 2
Sicherheit fiir den chemischen Zustand +
National geregelte Schadstoffe 22
Sicherheit fiir national geregelte Schadstoffe +
biologischer Zustand — stoffliche Belastungen 22
Sicherheit biologischer Zustand stoffliche Belastungen +
biologischer Zustand — hydromorphologische Belastungen 33
Sicherheit biologischer Zustand — hydromorphologische Belastungen ++
Okologisches Potential 33
Sicherheit fiir das 6kologische Potential ++
GESAMTZUSTAND 33
Sicherheit fiir den GESAMTZUSTAND ++
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5.2 Okologisches Potenzial / 6kologischer Zustand

Der OWK 1001380004 ist gemall NGP (2009) als erbleeranderter Wasserkdrper ausge-
wiesen. Es ist daher als Zielzustand nicht der @gktdogische Zustand, sondern das gute
Okologische Potenzial zu erreichen. Wahrend escleddr den okologischen Zustand der
heimischen Gewasser klare Vorgaben zur Bewertubg bestehen bei der Ermittlung des
Okologischen Potenzials noch erhebliche UnsicherheiAls Befundaufnahme wird nach-
folgend der o©kologische Zustand nach den Leitfades BMLFUW angegeben. Der
Umstand, dass es sich hier um einen erheblich dertan Wasserkdrper handelt, wird bei der
Formulierung von MalRnahmen berucksichtigt.

5.2.1 Phyto- und Makrozoobenthos

Aus dem Abschnitt Rohrbach bis Neustift liegen kelventhologischen Erhebungen vor.
Nachdem bis zur Messstelle Hammerkastell (siehen)rmit Ausnahme der Klaranlage in
Neustift/L. keine grof3eren Emittenten vorhanderd simd nur kleine Zubringer wie der
Limbach in die Lafnitz minden, kann davon ausgegangerden, dass der saprobiologische
und trophische Zustand dieses Abschnitts jenem chers Neustift/L. und Markt Allhau
gleicht oder sogar besser ist. Das wird durch @iuBde von der Messstelle Bruck bestatigt,
welche allerdings stromauf der Einmindung des Mumaabes liegt. Der Saprobienindex
betrug dort im Jahr 2013 1,49 (Guteklasse I-ll); dkologische Zustand wurde mit gut
bewertet. Im Jahr 2010 wies die Messstelle einbngéaten 6kologischen Zustand auf; der Sl
lag bei 1,41 (Guteklasse I-II).

5.2.2 Makrophyten

Aus dem Abschnitt Rohrbach bis Neustift/L. liegtinee Bewertung des biologischen
Qualitatselements Makrophyten vor.

5.2.3 Fische

Der Fischbestand des Abschnitts Rohrbach bis Ngusitst fir den Zeitraum ab 2006 relativ
gut erfasst. Von davor gibt es keine quantitatid@gaben. Im besagten Zeitraum lagen die
Fischdichten zwischen ca. 300 und 3000 Ind./die Biomassen zwischen 18 und 77 kg/ha.
Mehrmals wurde das k.o.-Kriterium in der dkologiechBewertung (Biomasse >50 kg/ha)
unterschritten. Entsprechend ungunstig fallt diev@&#ung des 6kologischen Zustands anhand
des Fisch Index Austria (FIA) aus. Nur im Jahr 2@@8de an einem Standort, namlich in der
Ortschaft Lafnitz stromab der Wehranlage, ein gutestand ermittelt. Bei allen Ubrigen
Aufnahmen wich der 6kologische Zustand vom Zielandt ab, wobei diese Bewertung
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teilweise nicht nur aufgrund der geringen Biomassendern auch aufgrund des Kk.o.-
Kriteriums ,Fischregionsindex” (FRI) zustande kam.

Betrachtet die Biomasseentwicklung getrennt fiiredrezelnen Arten, so sind ein Rickgang
bei der Bachforelle und eine Zunahme bei der Reggeriforelle festzustellen (Abb. 24).
Dies ist auf die vor einigen Jahren geénderte @sgliche Bewirtschaftung zurtickzufiihren.
Nach Auskunft des Fischereirevierpachters werdeshBand Regenbogenforellen in gleicher
Menge besetzt, u.zw. Eier, Britlinge und ein Kleifieil auch Fangfahige (G. Woschitz,
schriftl. Mitt.).

Neben den guantitativen Defiziten gibt es in ddinlta auf Hohe von Rohrbach auch Defizite
im Artenspektrum. Unter Bertcksichtigung aller Befiungen der letzten rund zwei Jahr-
zehnte wurden nur 7 von 20 LeitbildarteserisuHaunschmid [11] fur die Fischregion ,Hypo-
rhithral grof3) nachgewiesen. Selbst wann man fitige Leitbildarten annimmt, dass sie in
der Lafnitz nicht heimisch gewesen sind (Semlingdr@er und Huchen), so sind jedenfalls
die typischen Begleitarten Elritze, Nase, Barbe IN&lnauge ohne Zweifel als fehlend
anzusehen; sie kamen friher nachweislich bis zusc@aft Lafnitz vor. Die weiteren
fehlenden Arten (Aalrutte, Flussbarsch, Hasel, Helchube, Rotauge, Steinbeil3er, Streber,
Weildflossengriindling) sind als seltene Begleitarkdassifiziert. lhr Fehlen fallt in der
Bewertung des 6kologischen Zustands nicht starkGmwicht.

Eine offizielle Bewertung von Gewassern nach ihtuologischen Potenzial existiert derzeit

nicht. Fir den Flussabschnitt HOhe Rohrbach sidéntalls im Teilabschnitt Rohrbach —

Lafnitz (Hohe Gartenacker) Verbesserungen denlteeh Experteneinschatzung ist das gute
Okologische Potenzial hier noch nicht erreicht.

Tabelle 16. Bandbreite der Fischbestande im Wasgezk 1001380004 und ©kologische Bewertung
anhand des Fisch Index Austria (FIA) in vier Tedelnitten des OWK.

Jahr Fischbestand Fisch Index Austria (FIA)
stromauf  Rohrbach stromab stromab

Ind./ha kg/ha Rohrbach Ort Rohrbach FAH Lafnitz = OWK
2006 1333-3291 49-77 4 2,0 1Y
2007 k.A. k.A.
2008 665—-804 44-51 4
2009 344-397 18-21
2010 319-707 26-38
2011 547-829 23-55
2012 k.A. k.A.
2013 707-772  30-73 s BEEE e
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Abb. 24. Bestandsentwicklung [in kg/ha] von
Bachforelle, Asche, Aitel und Regenbogenforelle
an verschiedenen Standorten im OWK
1001380004 zwischen 2006 und 2013. Die
Abbildung links unten zeigt die

Trendentwicklung als Potenzfunktion Uber die
Bestandsdaten. Fur den Aitel wurde aufgrund der
geringen Anzahl an Nachweisen kein Trend
berechnet.

Im OWK 1001380004 gibt es wed8tau- nochRestwasserstrecken

Der pragende hydro-morphologische Eingriff bestettterBegradigungundRegulierung d

Lafnitz, die einerseits eine markante Einschrankdeg Dynamik mit sich brachte und
andererseits die Errichtung zahlreicher Querbauevadtwendig machte. Bei der 6komorpho-
logischen Aufnahme des Landes Steiermark wurdeezuahlle Kartierungsabschnitte als ,3
— verbaut® klassifiziert (Abb. 25). Eine Sohldyn&mist nur mehr ansatzweise mdoglich,
laterale Anlandungen gibt es keine. Lokal wurdesuweht, mit Buhnen oder kleinraumigen
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Aufweitungen eine Erhohung der strukturellen Diuétsherbeizufiihren, was im engen
Abflussprofil zumindest geringfligige Verbesserungebracht hat.

Lange [km]

Abb. 25. Anteil der Strukturklassen
1 (natdrlich), 2 (naturnah) und 3
(verbaut) in den Kategorien Ufer-
dynamik, Sohldynamik, Laufent-
wicklung, Substratverteilung, Bett-
strukturen und Ufervegetation im
OWK 1001380004.

In dem 4,4 km langen OWK gibt es XBuerbauwerke, von denen drei erst kurzlich
verandert wurden. Beim KW Lafnitz wurde 2014 eiuereFischaufstieg errichtet (Vertical-
slot). Die Passierbarkeit ist nach Aussage vonnibrsch gegeben, eine Uberprifung im
Rahmen eines Monitorings (gemal wasserrechtlichewillByjungsbescheid) jedoch aus-
standig. Ebenso passierbar sind zwei Sohlschwedée dem Kraftwerk, welche im Zuge der
Sohleintiefung stromab der Wehranlage umgebaut bewifernt wurden (J. Ambrosch,

schriftl. Mitt.).

Von den verbliebenen 13 Querbauwerken sind 11 isthgassierbar, zwei nur als einge-
schrankt passierbar (km 87,15 und 86,79).

Hja
eingeschrankt

H nein

Abb. 26. Relative Anteile der
Querbauwerke im OWK
1001380004, bewertet nach ihrer
Fischpassierbarkeit (N = 16 auf
4,4 km).
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Von den vierZubringern im OWK ist der grofite, der Limbach, gut an dienigf ange-
bunden, zum Hodllbach/Burggraben (an der Grenze Bismbeitungsgebiets) liegen keine
gesicherten Angaben vor. Die beiden sehr kleinehtsefrigen Zubringer (zwei Graben in
der Ortschaft Rohrbach) sind im mundungsnahen &ereerbaut bzw. verrohrt und daher
nicht ausreichend an die Lafnitz angebunden.

5.4 Physikalisch-chemische Komponenten

Aus dem vergleichsweise kurzen Abschnitt RohrbdshNeustift gibt es von der Messstelle
Koglerau physikalisch-chemische Daten, allerdings & Messungen im Jahr 2013 ohne
Erhebungen im Sommer. Die Befundlage ist dahertmuablreichend fur eine Beurteilung. Im
Vergleich zu den Befunden in den stromauf und satorabgrenzenden OWK ist jedoch
davon auszugehen, dass die Richtwerte fur den gikeiogischen Zustand eingehalten
werden und bei Nitrit und Ammonium keine Uberscturgen der UQN gegeben sind.

5.5 Sonstige Stressoren

Unter den in Kap. 4.8 diskutiertéischpradatoren spielt im obersten Abschnitt des Bearbei-
tungsgebiets nur der Fischotter potenziell eindeRaicht jedoch Reiher oder Kormoran. Die
Zunahme des Fischotters ab Mitte/Ende der 1990ae Jasst sich nicht sicher mit dem

Ruckgang der Fischbestande in Zusammenhang brinigenur Fischbiomasse erst ab dem
LIFE-Projekt sichere Daten vorliegen. Ein Einflistsjedoch nicht auszuschliel3en.

Die fischereiliche Bewirtschaftungim Abschnitt Rohrbach ist maRig extensiv. In detaten
Jahren wurden in der Regel fangreife Bachforelleselrt, im obersten Teilabschnitt des
OWK auch Regenbogenforellen, vor wenigen JahremalirfAschen. Eine stabile reprodu-
zierende Population von Regenbogenforellen bestandund 10 Jahren wahrend des LIFE-
Projekts im steirischen Oberlauf. Bei drei GZUV-Aahmen 2011 wurden im Oberlauf
jedoch nur mehr ganz vereinzelt Regenbogenforelechgewiesen. Ein negativer Einfluss
der Bewirtschaftung auf den Bachforellenbestandhiigit auszuschliel3en; offen ist z.B. die
Frage der Fertilitdt besetzter Teichfische. Eshaist jedoch eher unwahrscheinlich, dass der
Besatz indirekt fur die Abnahme des naturlichen t&eds verantwortlich ist. Es ware
vielmehr denkbar, dass die Bestandszahlen fril#argrahmen teilweise durch Besatz hoch
gehalten wurden, zuletzt aber aufgrund rucklaufigesatzzahlen abgenommen haben. Zur
Klarung sollte eine systematische Erhebung der Bsefiaftungsform durchgefuhrt werden.
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5.6 Resiimee: Ist-Zustand, Defizite und deren Ursachen

Der 6kologische Zustand ist derzeit anhand des B{3Ehe als ,schlecht* zu bewerten. Der
Befund ist durch die wiederholten Erhebungen in l@¢rten Jahren sehr gut abgesichert und
spiegelt die Einstufung des OWK als ,erheblich nelert* wider.

Als Hauptursache sind digtrukturellen Defizite Hohe Rohrbach anzufihren. Mdglicher-
weise ist die geringe Fischbiomasse auch aufwangginstige Nahrungsgrundlageaufgrund
der geringen organischen Belastung (vgl. dazu disfilhrungen im nachfolgenden Kapitel)
zurtckzufihren. Auch ein erhohteradationsdruck durch den Fischotter ist als Ursache fur
den niedrigen Fischbestand und somit fir die Ablnaig vom Zielzustand nicht auszu-
schlie3en. Eine Trennung dieser drei Stressorgadsth nicht gesichert moglich.

Fur eine Bewertung des okologischen Potenzials ggbkeine klaren Vorgaben. Nach dem
Vorschlag fur einen entsprechenden Leitfaden [6dfindet sich ein OWK im guten
Okologischen Potential, wenn zumindest ein wesgdl Teil der Leitarten und ein zumindest
geringer Teil der typischen Begleitarten eigensgendBestande erhalten konnen. Fir den
ggst. OWK ist eine funktionierende Reproduktion degi Leitarten und von zwei der acht
typischen Begleitarten anzunehmen. (Unter den ¢heis Begleitarten bilden drei Arten im
angrenzenden OWK, zwei weitere Arten erst im Ubghsten OWK reproduzierende, stabile
Bestéande). Als Kernkriterium zum Erreichen des guikologischen Potentials wird von den
Autoren des Leitfaden-Entwurfs [64] die Durchgaegig innerhalb eines Wasserkorpers und
Uber Wasserkorpergrenzen hinweg angesehen.

Im Bereich deHydro-Morphologie sind alswichtigste Defiziteanzufiihren:

» geringe Sohl- und laterale Dynamik in reguliertdmsghnitten, sowohl im Ortsbereich
Rohrbach als auch zwischen Rohrbach und Lafnitz

» eingeschrankte Passierbarkeit der Querbauwerke7ki® 8ind 86,79. Die
Passierbarkeit der FAH des 2014 fertig gestelltev lkafnitz ist bescheidgemal zu
prufen, wird im ggst. Bericht jedoch als gegebegemommen.

Mit der Wiederherstellung des Kontinuums an viel@aerbauwerken im Zuge des LIFE-
Projekts wurden wesentliche Maflinahmen, die zuridbweg des guten Okologischen
Potenzials machbar sind, bereits gesetzt. Morplsidbg Verbesserungen — wie Aufwei-
tungen, um eine verstarkte laterale Dynamik zu egtimiden — sind vor allem zwischen
Rohrbach und Lafnitz (Hohe Gartenacker) denkbar.

Aufgrund der Defizite ist eiRisiko der Zielverfehlung gegeben.
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6 Abschnitt Neustift bis Markt Allhau
OWK 1001380005

6.1 Bewertung nach NGP (2009)

Fir den OWK 1001380005 besteht gemal’ Risikobewgidaes NGP (2009) kein Risiko der
Zielverfehlung (Tabelle 17). Anhand von Gruppierengvird davon ausgegangen, dass der
OWK in Hinblick auf stoffliche und hydromorphologise Belastungen einegguten chemi-
schenunddkologischen Zustandaufweist.

Tabelle 17. Risikobewertung des Wasserkorpers 18WIB gemall NGP (2009) hinsichtlich stoff-
licher und hydromorphologischer Belastungen. 1 .in lRisiko der Zielverfehlung, 3 ... Risiko der
Zielverfehlung gegeben.

Wasserkérpernummer 1001380005
Fluss-km 66,00-82,27
Belastungen / Risiko Schadstoffe
Allgemein physikalisch-chemische Parameter

Morphologie
Durchgangigkeit

Stau

Schwall

Restwasser
Hydromorphologie gesamt

RlPr P PR R RRL P

Gesamtrisiko

Tabelle 18. Chemischer und 0Okologischer Zustand @&& 100138005 inkl. Teilzustdnden und
Sicherheit der Zustandsbewertung. 2 ... guter Zustand Bewertung anhand von Gruppierungen.

Wasserkérpernummer 1001380005
Fluss-km 66,00-82,27
Chemischer Zustand 2

Sicherheit fiir den chemischen Zustand

National geregelte Schadstoffe

Sicherheit fiir national geregelte Schadstoffe

biologischer Zustand — stoffliche Belastungen

Sicherheit biologischer Zustand stoffliche Belastungen

biologischer Zustand — hydromorphologische Belastungen
Sicherheit biologischer Zustand — hydromorphologische Belastungen
Okologischer Zustand

Sicherheit fiir den 6kologischen Zustand

GESAMTZUSTAND

Sicherheit fiir den GESAMTZUSTAND

+ N[+ N+ N+ N+ N+
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6.2 Okologischer Zustand
6.2.1 Phyto- und Makrozoobenthos

Der saprobiologische und trophische Zustand demitzaim OWK zwischen Neustift/L. und
Markt Allhau ist durch die langjahrigen Erhebungam der Messstelle Hammerkastell gut
dokumentiert. Eine gewisse Einschréankung in deuBdéufnahme ist auf unterschiedliche
methodische Vorgaben der Normen und Leitfdden xaiféhren, die den Aufnahmen
zugrunde lagen. Das gilt im Besonderen fir den Rsmker Besiedlungsdichte durch
benthische Wirbellose, da bei friheren Aufnahmare eeinere Maschenweite (100 pum)
verwendet wurde als heute (500 pm). Eine gesiclherssage tUber die Abundanzentwicklung
benthischer Wirbellose — nicht zuletzt Hinblick algren Rolle als Fischnahrtiere — ist daher
nicht maoglich. Selbst mit einer methodisch einlhghtén Probenahme waren allerdings
anhand einer einzigen Aufnahme pro Jahr kaum Ritksse auf langfristige Entwicklungen
zu ziehen, da die saisonalen Schwankungen in dgedangsdichte des Makrozoobenthos in
FlieRgewassern sehr groR sind. SchlieRlich geben Alifnahmen nach GZUV nur
Informationen tber die Abundanz, friihere Aufnahmanh WGEV Uber die Abundanz und
Biomasse. Angaben uber die Sekundarproduktion €hgeérst das Nahrungspotenzial flr
Fische abschatzen lasst — fehlen ganzlich.

Tabelle 19. Benthologische Erhebungen an der Maksdiammerkastell (= Loipersdorf) zwischen
1995 und 2013. SI = Saprobienindex, GKL = Gutelda84M1 und MM2 = multimetrischer Index 1
und 2, ZKL = 6kologische Zustandsklasse, Tl = Tiejrtdex.

Datum Methode Makrozoobenthos Phytobenthos
Sl GKL MM1 MM2 Ind./m2  ZKL T sl zK

12.09.1995 Modul 38 2,01 | I 1575 2,05
16.10.1997 Modul 38 1,95 | |l 6135

1998 Modul 38 1(-1)

1999 Modul 38 I

2001 Modul 1 I
07.10.2002 Modul 38 1,95 | I 26786 2,24 1,9
19.11.2003 Modul 1 I
02.11.2004 Modul 1 I
03.08.2005 Modul 38/MHS 1,80 | I 2,35 2,02
01.09.2006 Modul 1 I
03.10.2006 Modul 1 S
16.11.2007 MHS 1,74 Il | 083 085 3030 2,38 1,89 | gut
16.09.2008 MHS 1,72 0,90 099 9547 2,11 1,66 |sehrgut |
06.11.2010 MHS 1,57 074 059 2722 | gut | 236 1,96 gut
03.06.2010 1,68 2,24 1,83
17.07.2013 MHS 1,75 Il 066 057 2767 maRig 220 1,97 | gut
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Am aussagekraftigsten ist die Langzeitentwicklueg shprobiologischen Giteklasse, die in
den 1990er Jahren bei Il lag (einmal mit Tendenzlizll), in den Jahren nach 2005

zunehmend aber bei I-Il. Das kann als Verringerdag Belastung mit leicht abbaubaren
organischen (und damit saprobiologisch wirksamesrowwdungen interpretiert werden.

Die 6kologische Zustandsklasse der letzten Jagredasehr gut bis gut. Im Jahr 2013 fuhrte
eine Abweichung beim multimetrischen Index MM2 znee Bewertung als maRig, was
jedoch auf eine starke Dominanz juveniler Gammarigied aus Sicht der Gutachter nicht auf
anthropogene Einflusse zurlckzufihren war. BeimeA&yfwuchs wurde mehrheitlich ein
guter 6kologischer Zustand diagnostiziert.

Etwas weiter als die zur Verfiigung stehenden Ramdahd Gutachten reicht die Darstellung
der Gewassergute auf einer Zusammenstellung dedeBamts flir Wassergite aus dem Jahr
2006. Demnach wies die Lafnitz HOhe Neustift/L. u#dhe Markt Allhau auch in friiheren
Jahren Guteklasse II auf, in einem Jahr (1989) rséga Das belegt die langjahrig gute
saprobiologische Situation. Fir die 1960er Jahngduen ist auf der Homepage des AWV
Jennersdorf fur die Lafnitz (ohne genauere Angagselsbtroffenen Abschnitts) eine Wasser-
gute von Il bis lll angegeben (http://awv-jennemadeebnode.com).

Tabelle 20. Saprobiologische Gewassergute der tzafinid ihrer Zubringer zwischen 1979 und 2004.
Datenquelle: DVD des Amts der Bgld. Landesregietl:&d.

Gewadsser Untersuchungsstelle Jahr
1979 1984 1989 1994 1999 2004

Lafnitz Neustift - Il
Markt Allhau Il Il
Dobersdorf Il Il
Eltendorf - ] ] ] ] ]
Heiligenkreuz/St.Gotthard - 1] 1] 1] 1] 1]

Stoégersbach Markt Allhau 1111 Il Il Il Il Il

Wolfau I I =111 I I Il
Safen Bierbaum 1111 1] =111 1] 1] ]
Feistritz Dobersdorf 1] 1] 1] 1] 1] 1]

6.2.2 Makrophyten

Aus dem Abschnitt Neustift/L. bis Markt Allhau liegeine Bewertung des biologischen
Qualitatselements Makrophyten vor.

DWS Hydro-Okologie September 2014 (Mérz 2015)



52 von 103 Lafnitz NGP 2015

6.2.3 Fische

Im OWK zwischen Neustift und der Grol3schedimihlésgmcht das Fischartenspektrum
bereits deutlich eher dem fischékologischen Laitbis sind alle Leitarten vertreten. Unter
den typischen Begleitarten sind das UkrainischenBagnauge und die Barbe hervorzuheben.
Ersteres fehlte im OWK stromauf, kommt hier abetbweitet vor. Die Barbe wurde in den
letzten Jahren extrem selten gefangen, war abesnfynfler 1990er Jahre noch recht haufig
und mit einem hohen Biomasseanteil in den Fangeatreten. Zwei weitere typische
Leitarten, Elritze und Nase, fehlen hier wie imostauf anschlieBenden OWK. Wahrend die
Elritze aus dem gesamten Lafnitz-System verschwunste kommt die Nase wie auch der
Streber nur wenig stromab bereits vor. Der HechtdeuAnfang der 1990er Jahre im
Stogersbach gefangen, fehlt heute aber im gesahisrhnitt.

Sehr gut ist der Fischbestand im Abschnitt Neuktiftis Allhau dokumentiert. Die friihesten

guantitativen Aufnahmen stammen von ErhebungenBigglesamts fur Wasserwirtschatft,

Institut Scharfling, und der Biologischen Stati@ie Individuendichten der Aufnahmen von

1992 unterscheiden sich nicht merklich von den $#fingen der 2000er-Jahre, was
allerdings methodische Grinde haben mag. Umsoideusit der Unterschied in der Bio-

masse die damals zwischen 95 und 224 kg/ha, an ®iakke sogar bei 524 kg/ha, und damit
deutlich Uber dem k.o.-Kriterium von 50 kg/ha |&g§&hrend des LIFE-Projekts 2004—-2006
gab es bereits etliche FAnge mit Biomasse untseniek.o.-Kriterium, in den Jahren 2010
wurden nur mehr vereinzelt Biomassen Uber dieseemyvert vorgefunden.

Fur die Interpretation dieses Befundes ist es notige diese Entwicklung fur die einzelnen
Arten getrennt zu verfolgen. Der deutlichste Ruckpet — wie bereits angedeutet — fiir die
Barbe festzustellen, die 1992 mit Biomassen bis K@Ba im Abschnitt Neustift — Allhau
vorhanden war, heute aber nahezu verschwundelDastBestand der Bachforelle betrug bei
den Aufnahmen 1992 zwischen 32 und 116 kg/ha. 2weis@004 und 2006 lag die Biomasse
der Bachforelle in 14 Aufnahmen zwischen Neustifid uGrol3schedimiihle niemals tber
27 kg/ha, in den ebenfalls 14 Aufnahmen zwisched820nd 2013 niemals Uber 12 kg/ha.
Markant ist auch der Bestandsriickgang des Aitelirdden letzten Jahren nur mehr bei zwei
Befischungen in hoéheren Bestanden anzutreffen waeide stromab der ARA Neustift.
Bemerkenswert ist, dass die Asche im Gegensatzenuddei anderen Arten ihren Bestand
innerhalb der letzten zwei Jahrzehnte noch am ehdstlten konnte, wenngleich ebenfalls
mit leicht abnehmendem Trend.

Was sich jedoch im Bestand der Asche geanderishalie GroRenverteilung dieser Art (Abb.
28). So lag der Anteil an Individuen >30 cm im J&aBB2 mit 50% wesentlich héher als in
den 2000er-Jahren (1-13%). Das bedeutet einensdtzest Riickgang an laichreifen Tieren,
wenngleich umgekehrt zu betonen ist, dass die Riegtmn der Asche in den letzten Jahren
noch sehr gut funktionierte.
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Abb. 28. Langen-Haufigkeitsverteilung der Ascheden Jahren 1992 (Aufnahme BAW Scharfling),
2004/2006 (LIFE-Projekt) sowie 2009—-2013 (GZUV ukgthenprojekt).

Fasst man die Befunde der Befischungen im Abschwaustift/L. bis Allhau zu einer
Okologischen Bewertung zusammen, so ergibt sicliéir Zeitraum des LIFE-Projekts noch
mehrheitlich ein guter Zustand. Im LIFE-Projekt den die Bewertungen teilweise
zusammengefasst und der gesamte Abschnitt insgeslangut bewertet [25]. Die sechs
Aufnahmen aus dem Jahr 1992 wurden vom BAW 1992 &3 gut, teils als malig bewertet.
Unter Bertcksichtigung methodischer Unsicherhekann allerdings auch hier der gesamte
OWK als gut eingestuft werden.

2008 konnte der OWK noch insgesamt mit gut bewevitden, wenngleich an zwei Stand-
orten die Biomasse von 50 kg/ha unterschritten wuiie beiden letzten reprasentativen
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Aufnahmen aus den Jahren 2010 und 2013 belegeadengeine deutliche Verschlechterung
aufgrund der fast durchgehend zu niedrigen Beshaoiissse (Tabelle 21).

Tabelle 21. Bandbreite der Fischbestande im WaSgsek 1001380005 und ©kologische Bewertung
anhand des Fisch Index Austria (FIA) in den eingelfeilabschnitten des OWK.

Jahr Fischbestand Fisch Index Austria (FIA)
Ind./ha kg/ha ARA bis Heu-  bis Hommer- bis Maier- bis GroR- OWK
Neustift briicke kastell hofermiihle schedimiihle

1992 969-3786 95-524 2,7 2,2 2,7 ]
2004 2000-3042 34-78 4 2,5 3 2,2 4 ]
2006 2913-3606 38-68 4 2,2 ]
2008 774-4148 31-130 2,4 4 2,5 2,5 4 ]
2010 660-858 28-29 4 4

2011 480-1354 327 [ 4

2013 429-1534 14-86 2,4 4

6.3 Hydromorphologie
Im OWK 1001380005 gibt es wed8tau- nochRestwasserstrecken

In morphologischer Hinsicht ist der Abschnitt zwischen Neustift und Allhau tilbegend
als naturlich bis naturnah anzusehen (Abb. 29). Blass kann hier seine Dynamik frei
entfalten, was regelmaflig zu Maanderdurchbrichén fizuletzt 2011/2012 im Bereich).
Hoch aufgetirmte Totholzanlandungen und ausgedéhasbénke zeugen von der Kraft des
Flusses. Einschrankungen der Dynamik bestehen enstdm Abschnitt auf Hohe der ARA
bzw. des Badesees Neustift (Teilabschnitt 6b gefmadelle 9, rund 1,5 km lang) und lokal
etwa bei der Heubriicke und der Bricke beim Hamnsézkasowie bei der ehemaligen
Maierhofermuhle/Allhau.

Abb. 29. Anteil der Strukturklassen
I B 1 (natdrlich), 2 (naturnah) und 3

14000 1 B (verbaut) in den Kategorien Ufer-
g 12000 dynamik, Sohldynamik, Laufent-
= 10000 1 g3 Wicklung, Substratverteilung, Bett-
oo 8000 7 strukturen und Ufervegetation im
@ 6000 ¢ 2 OWK 1001380005.

4000 - m1

2000 -

0 A T T
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In dem 16,3 km langen OWK gibt es gemaR GIS Stmd8rbauwerke, wovon aber eines
(km 74,67) im Zuge einer Begehung nicht mehr awfiggén werden konnte. Die drei Sohl-
rampen Hohe Badesee Neustift (km 82,58, 82,57 &BXilden heute nach ihrer Auflésung
wéhrend des LIFE-Projekts nur mehr 1 langgezogénessbauwerk, das nicht mehr klar in
drei Bauwerke zu trennen ist.

Vier Sohlrampen (km 82,58 Hohe Badesee Neustift; 48120 Sohlschwelle Loipersdorf;
km 76,10 stromab Heubriicke; km 71,46 ehemalige Mafermuhle Allhau) sind im GIS
Stmk als nicht passierbar eingestuft, wobei uniggrob diese Bewertungen aus der Zeit vor
oder nach den UmbaumalRnahmen wéhrend des LIFEkBragggammen. Im Zuge einer
Begehung am 08.09.2014 wurden diese Bauwerke atesshrankt passierbar eingestuft.
Aufgrund der erh6hten Wasserfiihrung war keine pesie Bewertung moglich.

Hja
eingeschrankt

W nein Abb. 30. Relative Anteile der

Querbauwerke im OWK
1001380005, bewertet nach ihrer
Fischpassierbarkeit (N = 13 auf
16,3 km).

Es gibt im gesamten Abschnitt zwischen Neustift Withau keine nennenswertefu-
bringer, sieht man von den abflussschwachen LobenbacherHia ist — neben dem
regulierten Abschnitt bei der ARA Neustift — daszge nennenswerte hydrologische Defizit
auszumachen: Fruher fuhrten diese grundwassergempeiraben nach Aussagen éalterer
Fischer deutlich mehr Wasser bzw. blieben nach wéaskern auch langer eingestaut. Sie
stellten damit einen typischen Lebensraum fir Erit oder Hechte dar, die die rasche
Stromung der Lafnitz vermutlich eher vermieden. tdepinnen“ diese Loben relativ rasch
aus und sind aus fischokologischer Sicht ohne Bedgu(teilweise auch aufgrund ktnstlich
eingezogener Schwellen zum Aufstau fir fischetedi@wecke). Die Elritze ist heute aus
dem gesamten Lafnitz-System verschwunden; deelgesicherte Nachweis stammt aus den
1980er Jahren aus dem Lungitzbach. Der Hecht mgjelgien auf die Barbenregion stromab
der Safenmundung beschrankt; Anfang der 1990erJatirde er noch im Unterlauf des
Stogersbaches gefangen.
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Mit Ausnahme der Regulierungsstrecke Hohe Neustds Verlusts an Lebensraum in den
grundwassergespeisten Lobenbachen und der drezseimginkt passierbaren Querbauwerke
bestehen im OWK 1001380005 keine nennenswertenomatphologischen Defizite. Fur
potamale Fischarten wie die Barbe ist auch dasestigankte Kontinuum zum stromab
angrenzenden OWK (Grof3schedimiihle) als Stressaoifidmzn.

6.4 Physikalisch-chemische Komponenten

Die Messwerte der physikalisch-chemischen Parametammen von der Messstelle
Hammerkastell. Die Zeitreihe umfasst die Jahre 181812006, oft aber liegen nur wenige
Messungen pro Jahr. Vollstandige Datenreihen mivi&&sungen pro Jahr (vgl. GZUV) gibt
es nur fur die Jahre 2000-2002. Die Richtwerte digr Parameter werden gemall QzV
Okologie OG nach dem Gewassertyp bestimmt (HypamdlitgroRR; saprobieller Grund-

zustand 1,75; trophischer Grundzustand meso-euzhph

Die Richtwerte des sehr guten 0kologischen Zustandsir die Parameter BSBDOC, Q-
Sattigung, pH-Wert, Chlorid, N&N und PQ-P werden in den drei Jahren, aus denen 12
Untersuchungstermine vorliegezingehalten

Tabelle 22. Richtwerte (als 90%-Perzentil, beimddldl als Jahresmittelwert) fur die physikalisch-

chemischen Parameter an der Messstelle Hammetkastden Klassengrenzen sehr gut / gut (H/G)
und gut / maRig (G/M) sowie Messwerte (als 90%-&etiz beim Chlorid als Jahresmittelwert) aus

den Jahren 2000—-2002 (jeweils n=12). Alle Wertezieden einen sehr guten 6kologischen Zustand
(blau).

Parameter Richtwerte Messwerte
H/G G/M 2000 2001 2002
BSBs mg L™ 3,5 4,5
DOCmglL™ 3,5 6
0,-Satt. % 80-120
pH-Wert 6-9
Chlorid mg L™ 150
NOs-N mg L™ 3 5,5
PO,-Ppg L™ 70 200

Eine durchgehende Datenreihe ¥Massertemperatur liegt aus diesem Flussabschnitt nicht
vor, es gibt jedoch Vergleichsdaten von der Untrengsstelle Eltendorf aus der bio-
zonotischen Region ,Epipotamal grof3“. Das 98%-Rdikzbetragt dort in den Jahren 2010-
2012 21,2-23,1 °C. Diese Werte liegen teils urtwls geringflgig Uber dem Richtwert fir

den guten Zustand im ,Hyporhithral gro3“. Angesicider zu erwartenden natirlichen
Aufwarmung zwischen Neustift und Eltendorf ist daveuszugehen, dass der Richtwert fur

DWS Hydro-Okologie September 2014 (Mérz 2015)



58 von 103 Lafnitz NGP 2015

die Wassertemperatur im ggst. OWK eingehalten wind langfristigen Veranderungen der
Wassertemperatur liegen aus der Lafnitz keine Bigfwmor.

Fur denchemischen Zustandsind unter den in Anlage 2 des GZUV angefiihrterafatern
des Parameterblocks 2.1.1 ,Flie3gewasser* nochSgdieadstoffeAmmonium und Nitrit
relevant. Sie bestimmen neben anderen Parametaroh@enischen Zustand. Fur beide sind
daher nicht keine Richtwerte in der QZV Okologie ,Osendern Umweltqualitatsnormen
(UQN) in der QZV Chemie OG definiert.

Die UQN fur Nitrit-N liegt an der Messstelle Hamrkastell je nach Chlorid-Konzentration
bei 50-90 pg I, je einmal im Jahr 1996 bei 120 und 150 my Die UQN fiir Ammonium-
N schwankt je nach Wassertemperatur und pH-Werctivein 225 und 1771 pg'L

Bei Nitrit-N wurden in der Zeitreihe 1991-2006 aer dMessstelle Hammerkastell zweimal
Konzentration iber der UQN gemessen (7.6.1993: 80} 7.8.1996: 632 ugt). Am
zweiten Termin wurden auch fir zahlreiche anderarRater starke Aufhhungen festgestellt.
Bei Ammonium-N wurde nur einmal im August 1996 eiKenzentration Uber UQN
festgestellt. Auch wenn es nur wenige Jahre milstéoidigen Zeitreihen (n=12) gibt, nach
denen die Einhaltung der UQN beurteilt werden kénrgt aufgrund des sehr vereinzelten
Auftretens von Einzel-Messwerten Uber der UQN dawewszugehen, dadsei beiden
Schadstoffen die UQN im Jahresmittel eingehaltewird.

6.5 Sonstige Stressoren

Fur den Naturabschnitt Loipersdorf-Kitzladen gilingichtlich der Fischpradatoren das
gleiche wie fur den stromauf gelegenen OWK. Aucmmv&eiher und andere fischfressende
Vogel hier vorkommen, so ist einzig der Fischotés potenziell relevant anzusehen. Ein
Einfluss auf den Fischbestand erscheint denkbae. Adisbreitung des Fischotters auf den
Lafnitz-Oberlauf fallt zeitlich mit der Abnahme d&ischbiomasse zusammen, wenngleich
leider zwischen 1992 und 2004 keine Bestandsdabelegen. Ein weiteres Indiz ist der
Riickgang des Anteils groRerer (und damit fortpflenysfahiger) Fische, wie fir die Asche in
Abb. 28 dargestellt. Schlie3lich ist zu bertcksgdm, dass im betroffenen, weitgehend
natdrlichen Flussabschnitt kaum sonstige Stresdmestehen.

Hinsichtlich derBewirtschaftung ist wie flr den stromauf gelegenen OWK anzunehmen,
dass kein signifikanter Einfluss auf den Fischbes$tgegeben ist. Zwar ist durch den Besatz
fangreifer (vermutlich eingeschréankt fertiler) Bémiellen eine Beeintrachtigung des Natur-

bestandes nicht auszuschliel3en, dies sollte dawmahenicht alle Fischarten, sondern nur die
Salmoniden betreffen. Negative Auswirkungen z.B.dan Aitelbestand erscheinen unwahr-

scheinlich.
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In Zusammenhang mit der Fischfresser-Problematikltspber die fischereiliche Bewirt-
schaftung von Teichen im Nahbereich der Lafnitzdolle. Es ist nicht auszuschlie3en, dass
die Fischotter-Population durch Besatz und die kbewehafteten Teiche kinstlich hoch-
gehalten wird. Der Bestand in der Lafnitz ist sdiizu niedrig, um eine groRere Zahl an
Fischottern zu ernéhren.

6.6 Resiimee: Ist-Zustand, Defizite und deren Ursachen

Der Flussabschnitt zwischen Neustift und Allhaufistseinen nattrlichen Verlauf, die hohe
Dynamik und die beeindruckende strukturelle Vielfekannt. Noch vor wenigen Jahren wurde
der OWK daher — erwartungsgemaf — als gut bewddiet.jingsten Aufnahmen belegten
jedoch eine sehr geringe Fischbiomasse, sodasbefil®chten Standorte entsprechend dem
Berechnungsschema des Fisch Index Austria alscdtHiewertet werden mussten.

Strukturelle Defizite als Ursache fir diese Abweith vom Zielzustand sind im besagten
Flussabschnitt weitgehend auszuschliel3en, auch wesnwier Sohlrampen gibt, die nur

eingeschrénkt fischpassierbar sind und fir schwichmache Fischarten bzw. Altersstadien
zweifellose ein Hindernis darstellen. Unter dgmerbauwerken kommt der Grol3schedimihle

an der Grenze zum anschlieenden OWK sicherlichgdi8te Bedeutung zu. Die stark
eingeschréankte Vernetzung der beiden OWK aufgrued zli gering dotierten und ver-

landenden FAH sowie der zeitweise ungenigendentiDotder Restwasserstrecke durfte flr
das weitgehende Verschwinden der Barbe aus denrdidatihnitt Neustift — Allhau verant-

wortlich sein. Der Umstand, dass Anfang der 199@mmre nur mehr Exemplare >30 cm
gefangen wurden, belegt, dass die Reproduktiontbetamals eingeschrankt war. Unter den
weiteren Fischarten spielt die eingeschrankte \teamg bei den Rhithralarten vermutlich eine
untergeordnete Rolle, ist jedoch sicherlich flitesed Begleitarten des Hyporhithrals wie die
Nase oder den Streber von Bedeutung. Beide komméWK stromab der GroRschedimiihle
vor und stehen gewissermal3en bei der Wehranlagenafuge von Reusenkontrollen konnte
zwar ein Aufstieg fur einzelne Nase nachgewiesendeve jedoch in keinem quantitativ

relevanten Ausmal3.

FUr andere Arten wie Hecht und Elritze dirfte, Wigreits ausgefuhrt, dirurickgehende
laterale Vernetzungzu den grundwassergespeisten Lobenbachen zu &idekgang gefuhrt
haben. Bei der Elritze ist auch ein Zusammenhanglem Besatz von fangreifen Forellen tber
viele Jahre nicht auszuschlief3en.

Die genannten hydromorphologischen Defizite erkigeeloch nicht den Riickgang der Ubrigen
Arten. Ein moglicher Einfluss besteht durch einrghsitesTemperaturregime, auch wenn es

hierzu keine konkreten Daten aus der Lafnitz ghois anderen Studien ist jedoch hinreichend
bekannt, dass viele FlieRgewdasser und Seen inamBeeiten im Laufe der letzten Jahrzehnte
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eine deutliche Aufhdhung der durchschnittlichen Pperatur erfuhren [65, 66]. So erfuhren
englische FlieRgewasser von 1990 bis 2006 eine @&mnperhohung um durchschnittlich
0,29 °C pro Dekade [67], die Temperatur der vomstkerischen FlieRgewasser nahm in den
vergangenen Jahrzehnten (1978-2002) um 0.4°C BISCl.zu. Solche Verédnderungen
kobnnen gravierende Auswirkungen auf den Bestanthrater Kaltwasserarten wie die
Bachforelle haben (reduzierter Reproduktionserf@gess, erhdhte Anfalligkeit gegeniber
Krankheiten oder Parasiten bzw. negativer Einflasé das Immunsystem [68, 69]). Die
Tatsache, dass im ggst. OWK die Bachforelle sefadg der 1990er Jahre einen stérkeren
Ruckgang erfuhr als die Asche, kann als Indiz dgéilten, dass der Wassertemperatur in der
Tat eine Einfluss auf die Entwicklung der Fischiede zukommt.

Neben der Temperatur ist die Langzeitentwicklung sigrobiologischen Belastundleicht
abbaubare organische Verbindungen) in Betrachtigbea. Auch wenn die Lafnitz dies-
bezlglich innerhalb der letzten Jahre eine sehilstBntwicklung zeigte, deutete sich zuletzt
eine leichte Verbesserung der Wasserqualitat aml(vauf 1-11). Schlechter als Il war der Fluss
zuletzt in den 1960er Jahren (lI-Ill). Diese Enkhing hatte eine entsprechende Ver-
schlechterung der Nahrungsgrundlage fur FischeFalge und konnte fur die Abnahme des
Fischbestands mitverantwortlich sein. Als weitetediz neben der Saprobiologie ist der
zunehmende Ausbau der Klaranlagen im Lafnitz-Eiegegiet ab den 1980er Jahren. Leider
reichen die hydrochemischen Befunde nicht weit gemurtick, um diese Entwicklung
immissionsseitig zu dokumentieren.

Schlief3lich durfte wie im OWK stromauf auch hiere dhusbreitung ded-ischotters als
Hauptpradator eine Rolle spielen. Das Vordringea Wassermarders in den Mittel- und
Oberlauf der Lafnitz ab Mitte bis Ende der 199Canré@ fallt mit dem Ruckgang der Fisch-
biomassen zusammen. Wie weiter oben betont, kandetteeit niedrige Fischbestand jedoch
nicht die kolportierten hohen Zahlen an FischotiemnGebiet ernahrén Dies ist nur durch
LZufutterung” in den umliegenden Fischteichen umgh @lljahrlich und meist mehrmals pro
Jahr stattfindenden Fischbestand mdglich. Die &istmals ausgewertete Gesamtflache der
Fischteiche und fischereilich genutzten Nassbagaen belegt, dass die Teichwirtschaft und
Sportfischerei vermutlich einen nicht unerhebliclBaitrag zum Erhalt des Fischotters leistet.
Im Nahbereich der Lafnitz gibt es zwischen Lafrbig Allhau den Badesee Neustift sowie
die ehemaligen Nassbaggerungen bei Allhau als gedRélgewasser.

Ein mdoglicher Einflussfaktor, zu dem sehr wenig dekt ist, sind Fischkrankheiten und
Parasiten Im Abschnitt Rohrbach bis Woérth sind im Frihjatmmer wieder hohe Befalls-
raten von Fischegeln (Piscicolidae) an Bachfore#tanbeobachten (Abb. 31). Der Parasi-

2 Auch wenn es keine gesicherten Zahlen zur Otterpdipn gibt, so kann aufgrund der Tatsache, démshF
otter regelmaRig gesichtet werden und auf Strafekommen, auf eine nennenswerte Dichte geschlossen
werden.

September 2014 ((Mérz 2015) DWS Hydro-Okologie



Lafnitz NGP 2015 61 von 103

tierungsgrad geht im Laufe des Sommers zuriick; arbst findet man keine Fischegel mehr.
Die Herkunft der Fischegel ist nicht sicher. VonpEren der Universitat Wien wurde ein
Zusammenhang mit dem Badesee Neustift in Erwageaggen, der im Herbst in die Lafnitz
abgelassen wird. Unklar ist, seit wann dieser Béfedteht und wie sehr er den Bachforellen-
bestand beeintrachtigt. Ein nachhaltiger negatisefluss ist nicht auszuschliel3en, scheint
aber nach Experteneinschatzung wenig wahrschejnliah betrafe zudem nur eine Fischart.

Zu anderen Parasiten odirankheiten ist kaum etwas bekannt, allerdings wurden dies-
bezuglich auch noch keine umfangreicheren Untersugpén durchgefihrt. Im Mai 2009
untersuchte Dr. Heistinger (Fachtierarzt) im Agtdes Bundesministeriums fur Gesundheit im
Rahmen des Fischseuchenerregermonitorings vier f@atlen (X zweisommrig, & drei-
sommrig) auf Erreger der Viralen hamorrhagischeptis&mie (VHS) und der Infektibsen
Hamatopoetischen Nekrose (IHN). In keinem der Fas&onnten Erreger nachgewiesen
werden (H. Heistinger, schriftl. Mitt.), allerdingsar der Stichprobenumfang sehr gering,
weshalb keine gesicherten Riickschlisse auf dierabgne Situation in der Lafnitz moglich
sind.

Dass Krankheiten einen wesentlichen Einfluss agifFaschpopulationen haben kénnen, zeigt
das Beispiel der Schweiz, wo im Rahmen einer gmfelegten, nationalen Studie die so
genannte proliferative Nierenkrankheit (,prolifevat kidney disease”, PKD) als ein
Schlusselfaktor fir den Ruckgang der Bachforellstibele ausgewiesen wurde [70]. Die
PKD wurde bislang in Bachforellen, Regenbogenfereluind Aschen nachgewiesen. Aus-
|6ser dieser Infektionskrankheit ist ein einzelfi§arasit. Dieser Krankheitserreger bewirkt in
den befallenen Fischen eine Wucherung der Nieessdhliel3lich zu Nierenversagen und zum
Tod fuhrt. Der Verlauf der PKD ist von der Temparaabhangig: Wird das Wasser langer als
zwei Wochen Uber 15 °C warm, kommt es bei infigertFischen zum Ausbruch der
Krankheit, die haufig todlich verlauft. Besondeis dungfische sind davon betroffen — die
Folge ist, dass den erkrankten Bestanden der Naxisviehlt. Ob die PKD auch an der
Lafnitz eine Rolle spielt, ist unbekannt.

Abb. 31. Fischegel-Befall an einer Bachforelle
am 10.05.2006 Hohe Loipersdorf.
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Zusammenfassend sind fir den OWK 1001380005 foleéicessoren als Ursachen fur den
niedrigen Fischbestand und damit fur die Abweichwogn Zielzustand gemalR EU-WRRL
denkbar:

» Erhohte Wassertemperatur (keine konkreten Hinweise)

* sehr gute Wasserqualitat — ungunstige Nahrungstgeddurch Langzeit-
Benthosaufnahmen dokumentiert)

» Parasiten und Krankheiten, gefordert durch ein@liirthg der Wassertemperatur (nur
wenige Hinweise zu Parasiten, kaum InformationeKrankheiten)

e Erhohter Pradationsdruck durch den Fischotterl{ae# Koinzidenz der Bestands-
entwicklungen)

Unter den hydro-morphologischen Defiziten sind zumindest fir einzelne Fischarten
folgende relevant:

» Eingeschrankte Passierbarkeit von vier Sohlrampen
o km 82,58 Hohe Badesee Neustift
o km 78,20 Sohlschwelle Loipersdorf
o0 km 76,10 stromab Heubrtcke
0 km 71,46 ehemalige Maierhofermuhle Allhau
* Unzureichende Vernetzung mit dem stromab liegefdessabschnitt (Barbenregion)
bei der Grof3schedimuhle
e Unzureichende laterale Vernetzung zu den Lobenlbéduoet teilweise
Lebensraumverlust

Die hydro-morphologischebefizite sind vergleichsweise gering und stelkem Risiko fur
die Erreichung des 6kologischen Zielzustanddar.
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7 Abschnitt Markt Allhau bis Safen
OWK 1001380139

7.1 Zuzurechnende Oberflaichenwasserkorper

Dem OWK 1001380139 sind zwei weitere OWK zuzurechmeelche zwar nach NGP 2009
als eigene Wasserkdrper ausgewiesen sind, furediech eine Bewertung nach den QzV
nicht sinnvoll ist. Es handelt sich um einen eheégeal Mihlkanal auf H6he von Wolfau

(OWK 1001380105) sowie den Triebwasser- bzw. Unsserkanal des KW Maierhofer in
Worth (OWK 1001380103; Abb. 32). Eine Ist-Bestanast Defizit-Analyse fir diese beiden

OWK erscheint nicht zielfUhrend; die beiden OWK dem daher des Weiteren nicht
gesondert behandelt, sondern als Teil der Lafratzalohtet.

--- 1001380130
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\‘ L 1001380007

S i 0y
i
i
%y 5.
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¢9faﬁ Leitha, Raab und Rab
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Abb. 32. Lage des OWK 1001380105 auf Hohe von Wolfad des OWK 1001380103 beim KW
Maierhofer in Worth.
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7.2 Bewertung nach NGP (2009)

Fur den OWK 1001380139 besteht gemal’ Risikobewgides NGP (2009) kein Risiko der
Zielverfehlung (Tabelle 23). Anhand von Gruppierengvird davon ausgegangen, dass der
OWK in Hinblick auf stoffliche und hydromorphologise Belastungen einegguten chemi-
schenunddkologischen Zustandaufweist (Tabelle 24).

Tabelle 23. Risikobewertung des Wasserkdrpers I3 gemall NGP (2009) hinsichtlich stoff-
licher und hydromorphologischer Belastungen. 1 .in IRisiko der Zielverfehlung, 3 ... Risiko der
Zielverfehlung gegeben.

Wasserkérpernummer 1001380139
Fluss-km 28,53-66,00
Belastungen / Risiko Schadstoffe
Allgemein physikalisch-chemische Parameter

Morphologie
Durchgangigkeit

Stau

Schwall

Restwasser
Hydromorphologie gesamt

RlRPr R R R R R|R R

Gesamtrisiko

Tabelle 24. Chemischer und 6kologischer Zustand @@4< 1001380139 inkl. Teilzustanden und
Sicherheit der Zustandsbewertung. 2 ... guter Zustand Bewertung anhand von Gruppierungen.

Wasserkérpernummer 1001380139
Fluss-km 28,53-66,00
Chemischer Zustand 2

Sicherheit fiir den chemischen Zustand

National geregelte Schadstoffe

Sicherheit fiir national geregelte Schadstoffe

biologischer Zustand — stoffliche Belastungen

Sicherheit biologischer Zustand stoffliche Belastungen

biologischer Zustand — hydromorphologische Belastungen
Sicherheit biologischer Zustand — hydromorphologische Belastungen
Okologischer Zustand

Sicherheit fiir den 6kologischen Zustand

GESAMTZUSTAND

Sicherheit fiir den GESAMTZUSTAND

+ N[+ N+ N+ N+ N+
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7.3 Okologischer Zustand
7.3.1 Phyto- und Makrozoobenthos

Aus dem Abschnitt Allhau bis Safen-Miindung liegemlke benthologischen Erhebungen vor.
Nachdem in diesem Abschnitt allerdings keine gréfétmittenten vorhanden sind und mit
dem Stogers- und Lungitzbach nur zwei kleine Zugwimnn die Lafnitz minden, kann davon
ausgegangen werden, dass der okologische sowiesaj@pbiologische und trophische
Zustand dieses Abschnitts jenem zwischen Neustifirid Markt Allhau gleicht.

7.3.2 Makrophyten

Aus dem Abschnitt Markt Allhau bis Safen-Mundunggli keine Bewertung des biologischen
Qualitatselements Makrophyten vor.

7.3.3 Fische

Der Abschnitt zwischen der GrofRRschedimihle und Elamiindung der Safen ist vielfach
anthropogen Uberformt und in struktureller Hinsiskehr heterogen. In der nachfolgenden
Darstellung wurden daher einzelnen Teilabschnittergchieden.

Das Artenspektrum ist in diesem Abschnitt weitgeheallstandig. Gegeniber dem Leitbild
nach Haunschmid fehlen von 25 Arten nur 3: der Hathtypische Begleitart sowie Elritze
und Laube als seltene Begleitarten. Der Karpferer{illls seltene Begleitart) wurde zwar
nachgewiesen, durfte aber nicht reproduzieren. IBbat sind freilich Artendefizite in
einzelnen Teilabschnitten und Befischungsstreclengdenen maximal 13 Arten gefangen
wurden.

In quantitativer Hinsicht wurden sehr grof3e Unteisde zwischen einzelnen Befischungs-
strecken festgestellt, was sich auf die angesprechieterogenitéat der Teilabschnitte zurlck-
fuhren lasst. Besonders hohe Fischdichten, teievaisch hohe Biomassen, wurden in Rest-
wasserstrecken nachgewiesen, wo vor allem Kleid-dumgfische dominierten. Sehr niedrige
Bestdnde mit <50 kg/ha traten in der Naturstreclee@ Wolfau, zuletzt auch in der
Restwasserstrecke Neudau auf.

Die unterschiedliche Charakteristik der einzelnailabschnitte erschwert eine Beurteilung
der langerfristigen Bestandsentwicklung. Die laagagitreihe besteht fir den Abschnitt bei
Wolfau stromauf und stromab der Briicke nach Roler kg der Fischbestand wéhrend des
LIFE-Projekts um 40-50 kg/ha und damit damals beré€2004—-2006) im Grenzbereich
zwischen Zielzustand und darunter, das heil3t wedrudem, was fur einen Fluss dieses Typs
zu erwarten ware. In den letzten beiden repraseamAufnahmen 2010 und 2013 wurde nur
mehr ein Fischbestand von <20 kg/ha nachgewiesabeiDist hervorzuheben, dass der
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Fischbestand 2004/2006 zu einem nicht unerheblidr@@hvom Schneider gestellt wurde,
und der Rickgang im Gesamtfischbestand auch a@heRiickgang dieser Kleinfischart
zurtckzufuhren ist. Jene Fischarten, die im obdfpipotamal sonst den Hauptanteil der
Biomasse stellen (Aitel, Barbe, Nase), hatten beindr Befischung eine gemeinsame
Biomasse von mehr als 35 kg/ha.

60
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@ Wolfaunaturnah
©
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© “ ~
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2 ®
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° . Abb. 33. Gesamtfischbestand im regulierten
0 — (stromauf Briicke nach Rohr) und im naturnahen
03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 1a Abschnitt bei Wolfau.

Ein weiterer Zeitvergleich des Fischbestands istdi@é fast 13 km lange Restwasserstrecke
Neudau moglich, wo Fischbestandsdaten aus dennJ20@1—2006 [25, 71] und 2013 zur
Verfigung stehen. Hier betrugen die Biomassen wod r10 Jahren 47-191 kg/ha und lagen
somit mit zwei Ausnahmen tber dem k.o.-Kriteriunm\&®) kg/ha. Bei den drei Befischungen
des Jahres 2013 wurde zweimal eine Biomasse <b@ kgigefunden.

Deutlicher wird dieser Unterscheid bei Betrachtemgelner Arten. So lag die Biomasse der
Nase 2004-2006 zwischen 11 und 66 kg/ha (bei 3 agkufren liegen keine Biomassezahlen
auf Artniveau vor), wahrend diese Leitart 2013 tbept nur an einem Standort gefangen
wurde und auch hier lediglich mit 2 kg/ha.

In der Bewertung des 6kologischen Zustands erd@b#Xich fur die meisten Standorte noch
der gute Zustand. Eine Abweichung vom Zielzustanade fir die regulierte Lafnitz bei
Allhau und Wolfau, aber auch in einem Fall in deatiNstrecke stromauf des KW Maier-
hofer/Worth ermittelt. Ab 2006 Uberwiegen die schien Bewertungen und 2013 muss der
gesamte OWK als unbefriedigend eingestuft werdém. dte Jahre davor ist aufgrund der
Heterogenitat dieses Abschnitts keine sichere Bewgrfir den gesamten OWK maoglich.

September 2014 ((Mérz 2015) DWS Hydro-Okologie



Lafnitz NGP 2015 67 von 103

Tabelle 25. Bandbreite der Fischbestande im Wadgeek 1001380139 und 6kologische Bewertung
anhand des Fisch Index Austria (FIA) in verschietemeilabschnitten des OWK. RW = Restwasser-
strecke, oh/uh = oberhalb/unterhalb. Von 2005 heBestandszahlen vor, die Daten erlauben jedoch
aufgrund methodischer Einschrankungen keine geseBewertung des dkologischen Zustands.

Teilabschnitt 2004 2005 2006 2008 2011 2013
Individuendichte, gesamte Bandbreite 2498-43169 1551-19200 1300-6753 666-1468 340-1756 300-7102
Biomasse, gesamte Bandbreite 43-191 28-238 13-124 7-42 9-81 7-73
RW GroRschedimihle 2,6

Regulierungsstrecke Allhau 4 2,6

Wolfau oh Briicke 4 4 _
Wolfau uh Briicke 2,3 4 4

Wolfau oh KW Woérth 2,8

RW Woérth 4

Worth uh RW 2,5 2,6

RW Kottulinsky 3,2

Regulierungsstrecke oh Philowehr 2,3

RW Burgau oh Briicke Sauberg 2,4 2,0 2,6
RW Burgau nahe Sportplatz 2,1 2,2

RW Burgau oh Briicke Schwabenberg

RW Schwabenberg — Rohrbrunn 4

RW Rohrbrunn 2,3 4

Dt. Kaltenbrunn oh Sinuidalschwelle 2,3 2,3

OWK gesamt | [l (1v) ? v

7.4 Hydromorphologie

Der mit 37,5 km langste der funf behandelten OWIKR11ZB0139 schliel3t viedtaustrecken
(in Summe >1,1 km) und vidRestwasserstrecker(in Summe 15,7 km) ein. Der Anteil von
hydrologisch unveranderten Fliel3strecken betragindeh nur 55%.

Die vier Restwasserstrecken sind in Relation zuttédivasserfihrung und zum MJINQ
durchwegs zu gering dotiert. Das AusmafR der Datatieicht von 50 LS beim KW
Kottulinsky bis 410 L'$ im Sommer in der RW-Strecke Neudau stromab demwélirs,
wobei diese Angaben dem wasserrechtlichen Konsatsprechen und teilweise nicht
erreicht werden. Neben der Pflichtwasserabgabeush der Ausbaugrad der Kraftwerke von
Bedeutung; er betragt 1,58m®" bei der GroRschedimiihle und 4,73t beim Kw
Kottulinsky. Entsprechend unterschiedlich ist diezahl der Tage, an denen ein Uberwasser
fir eine zusatzliche Dotierung der Restwasserstraokgt. Bei der Grol3schedimihle ist dies
groRteils des Jahres der Fall; die Wahrscheinlithkan Q >1,58 ms™ betragt beim Pegel
Worth 93% (Hohe Allhau ohne Stdgersbach und Lubgith etwas weniger). In die
Restwasserstrecke des KW Kottulinsky hingegen ist an rd. 16% des Jahres mit
Uberwasser zu rechnen (Tabelle 26).
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Fur die Bewertung der Restwasserstrecken sindlgiBdeschwindigkeiten und Wassertiefen
an der pessimalen Schnelle zu bewerten. Gemal niduntdfungen des BMLFUW zur QZV

Okologie OG kann die Einhaltung der Werte fiir Misitiefen und MindestflieRgeschwindig-
keiten und damit die Durchgéangigkeit des Gewassdatshoher Sicherheit gewéhrleistet
werden, wenn eine Mindestdotation in H6he von 50%NK} gegeben ist. Dies ist bei keiner
der Restwasserstrecken auch nur annahernd der Fall.

Fur die drei kirzeren Restwasserstrecken bestatdgerfischdkologischen Erhebungen das
gravierende hydrologische Defizit. Die grof3te Piticasserabgabe besteht bei der langsten
Restwasserstrecke bei Neudau; sie liegt bei 310 los Winter und 410 LS im Sommer,
was etwa bei ¥4 des MJINQegt. Uberraschendweise konnte im Jahr 2004 imraren
Aufnahmen dennoch ein guter Zustand ermittelt werdeas mit der guten strukturellen
Ausstattung erklart wurde [25, 71]. Die jungstenfehmen ergaben allerdings auch hier
nunmehr eine Abweichung vom guten 6kologischenahd(Tabelle 25).

Tabelle 26. Restwasserstrecken an der Lafnitz, dugtad der KW und Tage mit Uberwasser (Mini-
mum, Mittelwert, Maximum), berechnet fiir die hydrgischen Daten vom Pegel Worth im Zeitraum
1977-2013 (Angaben fir die Grol3schedIimihle nurnglgsweise).

Wehranlage MIJNQ; NNQ; MQ  Ausb. Dot. Tage mit Uberwasser
m’s™ m’s?t m’st mlst  LsT Min MW Max
GroRschedIimiihle ca. 1,2 2,90 1,58 200 (124) (326) (366)
KW Maierhofer 1,39 0,9 3,11 2,5 100 10 210 341
KW Kottulinsky 1,42 091 3,16 4,7 50 0 57 154
Philowehr 1,43 0,92 3,18 2,6 310/410 7 197 327

Morphologie: In Tabelle 9 wurde der OWK 1001380139 aufgruncersthiedlicher hydro-
morphologischer Erscheinungsbilder in finf Teildbstte untergliedert. Unter diesen sind
die beiden langsten (in Summe 22,5 km oder rund)6@% weitgehend unbeeinflusst
anzusehen und im GIS Stmk als ,nattrlich® ausgesvie8ereits Muhaet al. (1996, 1998)
haben auf die hohe morphologische Wertigkeit di&escke — trotz Restwasserdotierung —
hingewiesen [72, 73].

Als teilreguliert (im GIS Stmk ,, 2 — naturnah”) wkan die Regulierungsstrecke zwischen
Allhau und der Briicke Wolfau — Rohr sowie die Tledahnitt zwischen der Einmindung des
Lobenbaches und der Safen-Mindung angesehen (zwsamin 7,5 km). Deutlich beein-
trachtigt ist der durch die Restwasserstrecken kvamd Kottulinsky und dazwischen
liegende Regulierungsstrecken gepragte Teilabdckwischen Worth und Neudau, der als
verbaut bewertet wird (Abb. 34).
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40000 — — Abb. 34. Anteil der Strukturklassen
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Eine Kontrolle derQuerbauwerke im Zuge des ggst. Projekts war aufgrund der hohen
Wasserfuhrung nur eingeschrankt moglich. Die Beweaytund Defizitanalyse erfolgt daher
auf Basis bestehender Daten und mithilfe der eigelRetodokumentation aus den ver-
gangenen 15 Jahren.

Im OWK 1001380139 gibt eger grol3e Wehranlagen Grol3schedimuhle, KW Maierhofer
bei Worth, KW Kottulinsky und Philowehr. Bei allarieren wurde im LIFE-Projekt eine
Fischaufstiegshilfe errichtet, die damals allerdingr auf die Abflussmenge der anschlie3en-
den Restwasserstrecken ausgerichtet war. Bei déth Grolischedimihle und KW Maier-
hofer erfolgten Reusenkontrollen, die belegtensdssde FAH grundséatzlich durchwander-
bar sind und fur den Fischbestand in den Restwstsseken als Wanderhilfe geeignet sind.
Fur die voll dotierte Lafnitz sind sie jedoch zeikl dimensioniert. Bei der Grol3schedimihle
kommt hinzu, dass die Anlage in der Zwischenzditvese verlandet ist und der Durchfluss
weitaus weniger als die die konsensméaRig vereieba?00 L §" betragt. Sie muss daher
mittlerweile als stark eingeschrankt passierbagestuft werden.

Die hochste Dotierung hat das Umgehungsgerinne IBkiowehr, das absturzfrei ist und
damit grundsatzlich eine gute Passierbarkeit epmaldsst. Bei einer Begehung im Herbst
2014 war der Ausstieg allerdings stark verklaustl uwlas Gerinne selbst im Verlanden.
(Aufgrund der spaten Fertigstellung dieser Anlage ®ine Funktionskontrolle wahrend des
LIFE-Projekts nicht mehr mdglich).

Bewertet man das FlieRkontinuum jeweils fir dasa@esystem Restwasserstrecke — Fisch-
aufstiegshilfe (RW-FAH), so ist die RW-FAH Grol3stinelihle als nicht passierbazu
bewerten. Positiv ist zwar das haufige Uberwassedear Restwasserstrecke; negativ sind
jedoch die Verlandung und die geringe Dotierung le&H zu bewerten, welche eine ent-
sprechend geringe Lockstrdomung und geringe Wasfantim Tumpelpass zur Folge haben.

Bei KW Maierhoferund KW Kaottulinskyist zwar aufgrund der anderen Bauweise keine
Verlandung gegeben, das Gesamtsystem RW-FAH istclie@ngesichts der zu geringen
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Dotation und der geringen Wassertiefen an pessimatdinellen in den Restwasserstrecken
als nicht passierbaginzustufen. (Das gilt natirlich auch fur die Tatesleitung beim sog.
Wasseresel (km 48,57), doch wird dieser Abschnitlen GIS-Unterlagen nicht als Teil der
Lafnitz betrachtet. Die ,Schleuse” bzw. der sog.g88eresel” ist zum Oberwasserkanal des
zum KW Kottulinsky hin passierbar).

Die FAH beim Philowehr ist passierbar, das Gesastésy FAH Philowehrund Rest-
wasserstrecke Neudau ist jedoch nur eingeschrasisigrbarFur grol3ere Fischarten wie den
Hecht als mal3gebliche Fischart [74] ist das Kontmwnterbrochen.

Neben den vier groRen Wehranlagen gibt es insge3atatnere Querbauwerke innerhalb der
Restwasserstreckemnwelche gleich wie das Gesamtsystem zu bewerted, siuch wenn
manche fur sich betrachtet zumindest eingeschr@alssierbar sind. Als eingeschrankt
passierbar wird eine Sohlschwelle in der Restwasseke Grol3schedlmihle bewertet
(km 66,41). Nicht passierbar sind aufgrund derrggnn Wasserfihrung und der Bauweise die
Sohlschwellen bzw. -rampen in den Restwasserstned&e KW Maierhofer und Kottulinsky
(km 50,81, km 50,46 und km 46,94; keine aktuellemfn&hmen). Drei Sohlrampen in der
Restwasserstrecke Neudau liegen stromauf des &gssin die FAH und kdénnen daher tber
diese als passierbar gelten, bei Betrachtung desrf@tsystems jedoch wie das Philowehr
selbst als eingeschrankt passierbar. Zu den beveéeren, in der Restwasserstrecke Neudau
gelegenen Querbauwerken liegen keine aktuellen akufren vor. Sie werden nach den
Angaben im GIS Stmk als passierbar (km 44,27) ulsd néicht passierbar (km 33,13)
bewertet; eine neuerliche Bewertung war aufgrurrchdeen Wasserfuhrung nicht méglich.

Schlief3lich gibt es in den voll dotierten Abschanittl7 weitere Querbauwerke:

e 8 Sohlrampen oder -schwellen liegen im regulieRkissabschnitt zwischen Allhau
und Wolfau; sie wurden im Zuge des LIFE-Projekifs i@ufgeldst und sind nur mehr
in Resten vorhanden. Die Rampen bei km 63,90 ur@bB4erden im GIS Stmk als
nicht passierbar eingestuft; eine neuerliche Bawgrivar aufgrund der hohen
Wasserfuhrung nicht moglich.

* 5 weitere (davon zwei unmittelbar aufeinander fotebefinden sich in regulierten
Abschnitten zwischen Waérth und Neudau; davon wiedslnicht passierbar
eingestuft. Auch hier war neuerliche Bewertung aaigrund der hohen
Wasserfuhrung nicht moglich.

* 1 (nach GIS Stmk passierbare) Sohlrampe liegt ualbér nach der Einmindung des
Lobenbaches sidlich Rohrbrunn

» 3 Sohlschwellen (darunter eine hohe Sinuidalscleyslhd vor der Safen-Mindung
situiert.

Auf Hohe der drei letztgenannten Querbauwerke wumdd IFE-Projekt ein Umgehungs-
gerinne, das als einzige FAH in diesem OWK ausszidndotiert ist und als fischpassierbar
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angesehen werden kann. Nachdem es ursprungliciy &fikturzfrei errichtet worden war,
mussten aufgrund von Erosionserscheinungen beimnBischwellen zur Sohlstabilisierung
eingezogen werden, die nicht als eigene Querba@wearizeichnet sind, sondern als Teil der
FAH verstanden werden. Nach der jungsten Befunduitd das Umgehungsgerinne als
eingeschrankt passierbar eingestuft (J. Ambroscimadhn Mitt.).

Hja
eingeschrankt . .

Abb. 35. Relative Anteile der

M nein Querbauwerke im OWK

mk.A. 1001380139, bewertet nach ihrer
Fischpassierbarkeit (N = 31 auf
37,5 km). k.A. (keine Angabe)
betrifft Sohlrampen in
Restwasserstrecken.

Zubringer

Im OWK 1001380139 munden der Stdgersbach, der ltzivagh und der Lobenbach (als
Bache mit einem Einzugsgebiet >10%mhne Abstiirze oder andere Wanderhindernisse in
die Lafnitz. Unter den kleineren Zubringern gibhesigrundwassergespeisten Loben bei
Unterrohr, die gut lateral angebunden ist, sowie den der Lafnitz abgetrennten Waorther
Bach. Letzterer beherbergte im LIFE-Projekt dasvaiiesten nordlich vorkommende Stein-
beiler-Vorkommen im Lafnitz-System, auch wenn decHBim unteren Abschnitt stark
reguliert ist (Abb. 36).

Abb. 36. Wartherbach im Unterlauf und Einmindungtdhe ,Wasseresel* zum KW Kottulinsky.
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Insgesamt gibt es im OWK 1001380139 zahlreiche dmwarphologische Defizite. Am
gravierendsten sind die viel zu geringen Pflichsesabgaben in die Restwasserstrecken
anzusehen. Im Falle einer hoheren Dotation warene-bereits im Monitoringbericht zum
LIFE-Projekt angemerkt [25] — die Fischaufstiegigmlentsprechend zu adaptieren. Derzeit
ist der Flussabschnitt zwischen Allhau und der S&féindung vor allem im oberen Teil stark
fragmentiert und fur Fische nicht durchgangig.

7.5 Physikalisch-chemische Komponenten

Aus dem Abschnitt Allhau bis Safen-Mindung liegem wenige Daten aus dem Jahr 2013 (8
Messtermine) zu den physikalisch-chemischen Paexmebr. Eine gesicherte Bewertung ist
der daher nicht moglich. Die wenigen zur Verfugustghenden Daten lassen auf keine
Abweichung vom guten 6kologischen oder chemischestahd schliel3en, was durch den
Vergleich mit den angrenzenden OWK erhartet wird.

7.6 Sonstige Stressoren

Fur den Abschnitt GroRschedimiihle bis Safen-Mundyithdpinsichtlich derFischpradatoren
das gleiche wie fur die stromauf gelegenen OWK. digmifikanter Fraf3druck ist nur seitens
des Fischotters mdglich. Fir den Kormoran ist ditnltz hier noch zu klein, Reiher kommen
in zu geringen Dichten vor.

Ein ahnlich klarer Zusammenhang zwischen dem Rimgkg#er Fischbestdnde und dem
Erstarken der Fischotter-Population wie stromauhau ist im ggst. Abschnitt nicht sicher

darzulegen. Die Datenreihe der quantitativen Fisstamdsaufnahmen reicht nur bis 2004
zurlck, der Fischotter war hier aber wohl schodan 1990er Jahren verbreitet.

Stillgewasser (Fischteiche, Nassbaggerungen) gibt e

Zu Parasiten undKrankheiten sei auf die Ausfuhrungen in Kap. 6.5 und 6.6 ves&n; zum
Abschnitt Allhau bis Safen-Mindung liegen keine ki@ten Angaben vor. Die weiter oben
beschriebene Parasitierung durch Fischegel isthia Worth bekannt.

7.7 Resiimee: Ist-Zustand, Defizite und deren Ursachen

Die hydro-morphologischen Defizite sind im ggst. ®Waugenscheinlich und in Teil-
abschnitten gravierend. Daneben gibt es aber abskhhitte, die morphologisch weitgehend
unbeeintrachtigt sind.
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Eine Abweichung vom Zielzustand aufgrund der hymharphologischen Defizite ist jedenfalls
fur die Restwasserstrecken der drei WasserkrafianldGrol3schedimihle, KW Maierhofer
und KW Kottulinsky) anzunehmen und erscheint auizhdfe Regulierungsstrecke Allhau bis
Bricke Wolfau — Rohr plausibel. Fur die Restwadsstke Neudau und die kirzeren
regulierten Abschnitte stromab Wo6rth und zwischeit Kottulinsky und Philowehr wurde
allerdings anhand der Aufnahmen vor rund 10 Jabhedegt, dass hier grundsatzlich auch ein
guter Okologischer Zustand erreichbar ist. Dennonterschreitet die Pflichtwassermenge
auch hier die Vorgaben der QZV Okologie OG.

Als signifikant sind folgendaydro-morphologischen Defizitenanzusehen:

» Eingeschrankte oder fehlende Passierbarkeltei folgenden Querbauwerken:
o Wehranlage (mit verlandender FAH) und Restwasssistr Grol3schedimihle
(km 66,51; in der Restwasserstrecke km 66,41)
o Wehranlage und Restwasserstrecke KW Maierhoferdkss2; in der
Restwasserstrecke km 50,81 und 50,46)
o0 Wehranlage und Restwasserstrecke WK Kottulinsky 46i®9; in der
Restwasserstrecke bei km 46,94)
o Sohlrampen sudlich Autobahn-Zubringer Allhau (km0&iund 63,90) sowie
sudlich Worth (km 69,68)
o Sohlrampen in der Restwasserstrecke Neudau (knd33,1
o Umgehungsgerinne stromauf der Safenmindung (kn52&828,837)
* Unzureichende Pflichtwasserabgaben allen vier Restwasserstrecken (Grof3schedl-
muhle, KW Maierhofer, KW Kottulinsky, KW Neudau)
* Geringe strukturelle Diversitat in den regulierten Abschnitten:
0 Hohe Querung A 2 und Autobahn-Zubringer Allhau —lfalo
o Worth bis Oberwasserkanal KW Kottulinsky
o Bereich Hackerberg-Bricke — Neudau
* Unzureichende Anbindungdes Worther Baches stromauf des KW Kottulinsky

Diese hydro-morphologischebefizite stellen ein klareRisiko fur die Erreichung des
Okologischen Zielzustandslar.

Daneben erscheinen potenzielle weitere Stressdsemnarheblich, sind aber grof3teils auch
unzureichend dokumentiert. Dennoch sollten andéres$oren nicht aufl3er Acht gelassen
werden, zumal im OWK stromauf der Gro3schedimlileieglte 6kologische Zustand trotz
sehr guter hydromorphologischer Lebensraumqualigitehlt wird. Das wird durch die
Tatsache unterstrichen, dass die Restwasserstidekdau im Laufe der Jahre eine Ver-
schlechterung des 0Okologischen Zustands erfuhr,obbwort in den letzten Jahren keine
nennenswerten hydro-morphologischen Veranderunggalgen waren.
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Unter den beim OWK 1001380005 angefihrten weit&tassoren erscheint der Aspekt der
Wassertemperatur nicht relevant, da die Fischantater Barbenregion héhere Temperaturen
tolerieren als jene der Forellen- und Aschenregion.

Unklar ist, ob eine Veranderung der NahrungsqudiitaFische ahnlich wie OWK Neustift —
Allhau auch fur die ggst. OWK anzunehmen ist. Augnn derzeit eine ahnlich gute Wasser-
gualitéat gegeben sein dirfte wie stromauf, so istdem grof3eren Einzugsgebiet generell eine
hohere Fracht an Nahrstoffen und organischem Mdtemd nattrlicherweise eine etwas
gunstigere Ausgangslage zu erwarten. Das wirdengdge Hypothese sprechen, dass die
ungunstige Nahrungsverfugbarkeit im Epipotamal ld&hnitz ein entscheidender Stressor ist.
Dieser Aspekt sollte jedoch anhand benthologisEineebungen néaher beleuchtet werden. Das
gilt insbesondere fur die Frage der Substratverigilund der Besiedlung unterschiedlicher
Choriotope durch das Makrozoobenthos.

Keine gesicherte Aussage ist zur Frage von Panagsité Krankheiten maoglich.

Ein erhohter Pradationsdruck durch den Fischaostedenkbar. Einziges Indiz ist die Koinzi-
denz von aktuell niedrigen Fischbestdanden und deoelben Vorkommen von Fischottern.
Es ist aber nicht mdglich, die zeitliche Entwicldua wie im Abschnitt stromauf — gesichert
nachzuvollziehen. Gegen die Hypothese, dass dehdiier fur die Verschlechterung des
Okologischen Zustands verantwortlich ist, spridet Tatsache, dass die Art auch schon vor 10
Jahren im Gebiet vorhanden war, die Lafnitz damablsr noch als gut bewertet wurde. Das
gleiche gilt aber — zumindest in Restwasserstrétdedau — fur den Stressor Hydromorpho-
logie, der im letzten Jahrzehnt ebenfalls keineneaswerte Veranderung erfuhr.
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8 Abschnitt Safen bis Fritzmiihle
OWK 1001380092

8.1 Bewertung nach NGP (2009) und aktueller Ist-Zustands-Analyse

Fir den OWK 1001380092 besteht gemal} Risikobewgidaes NGP (2009) kein Risiko der
Zielverfehlung (Tabelle 27). Der OWK weist gemafl mN&nenguten chemischen Zustand
(anhand von Gruppierungen) und eirgarien 6kologischen Zustandanhand von Messun-
gen) auf (Tabelle 28).

Tabelle 27. Risikobewertung des Wasserkorpers 8RR gemall NGP (2009) hinsichtlich stoff-
licher und hydromorphologischer Belastungen. 1 .in Risiko der Zielverfehlung, 3 ... Risiko der
Zielverfehlung gegeben.

Wasserkérpernummer 1001380092
Fluss-km 20,00-28,53
Belastungen / Risiko Schadstoffe
Allgemein physikalisch-chemische Parameter

Morphologie
Durchgangigkeit

Stau

Schwall

Restwasser
Hydromorphologie gesamt

RlRPr R R R R R|R R

Gesamtrisiko

Tabelle 28. Chemischer und 0Okologischer Zustand @&4< 1001380092 inkl. Teilzustdnden und
Sicherheit der Zustandsbewertung. 2 ... guter Zustand. Bewertung anhand von Gruppierungen,
++ ... Bewertung anhand von Messungen.

Wasserkérpernummer 1001380092
Fluss-km 20,00-28,53
Chemischer Zustand 2
Sicherheit fiir den chemischen Zustand +
National geregelte Schadstoffe 2
Sicherheit fiir national geregelte Schadstoffe ++
biologischer Zustand — stoffliche Belastungen 2
Sicherheit biologischer Zustand stoffliche Belastungen ++
biologischer Zustand — hydromorphologische Belastungen 2
Sicherheit biologischer Zustand — hydromorphologische Belastungen ++
Okologischer Zustand 2
Sicherheit fiir den 6kologischen Zustand ++
GESAMTZUSTAND 2
Sicherheit fiir GESAMTZUSTAND ++
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8.2 Okologischer Zustand
8.2.1 Phyto- und Makrozoobenthos

Die benthischen Lebensgemeinschaften der Lafnitzchen Safen-Mindung und Fritzmuhle
wurden an der Messstelle Altenmarkt zwischen 200@ 2010 untersucht. Hinsichtlich der
methodischen Einschrankungen sei auf die Anmerkuinge<ap. 6.2.1 verwiesen.

Im Vergleich der Befunde ist die konstante Entwick] der saprobiologischen Gewésserguite
und damit der organischen Belastung hervorzuhe$eit.der ersten Aufnahme wurde die

Lafnitz bei Altenmarkt stets mit Guteklasse Il betee Die Unterschiede im Saprobienindex
durften innerhalb der natirlichen Schwankungsbrdiggen und deuten daher keinen

abnehmenden Trend an. Auch beim Algenaufwuchs liegteischen den Aufnahmen seit

2002 kein Langzeittrend. Die bis ins Jahr 1979 ekméichende Darstellung der saprobio-

logischen Gewassergute durch das BAW belegt, das#/dsserqualitat Uber die letzten rund
35 Jahre gleichbleibend gut war (Tabelle 20). Im d®60er Jahre lag die Gewdassergulte
hingegen noch bei lI-1ll (http://awv-jennersdorflwede.com).

Im Gegensatz zur Gewassergite variieren die Bengetu des 6kologischen Zustands, was
zum Teil wohl auch an der Bewertungsmethodik nathVERRL liegen durfte. Die Ab-
weichung beim MM2, die im Jahr 2010 den magigentahws beim MZB auslést, wird von
den Gutachtern auf Defizite beziglich Struktur zkgefihrt und konkret mit Veranderungen
in der Sedimentzusammensetzung und damit einem tat#admlust in Zusammenhang
gebracht.

Tabelle 29. Benthologische Erhebungen an der Mabksgltenmarkt zwischen 2002 und 2010. S| =
Saprobienindex, GKL = Giteklasse, MM1 und MM2 = tmétrischer Index 1 und 2, ZKL =
Okologische Zustandsklasse, Tl = Trophieindex.

Datum Methode Makrozoobenthos Phytobenthos
Sl GKL MM1 MM2 Ind./m2 ZKL TI Sl ZKL
28.10.2002 Modul 3B 2,15 Il 14479 2,25 2,05

07.10.2003 Modul 1 Il
04.10.2004 Modul 1 Il
2005 Modul 3B Il

2006 Modul 1 Il
11.04.2007 MHS 2,04 Il 0,77 0,84 2690 gut 2,74 2,07 gut
13.11.2007 MHS 1,87 Il 0,80 0,83 1178 2,70 2,06 gut
16.09.2008 MHS 1,86 Il 0,84 0,90 1506 2,55 2,03 gut
05.11.2010 MHS 1,95 Il 0,61 0,50 2016 malig 2,80 2,07 gut
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8.2.2 Makrophyten

Aus dem Abschnitt Safen-Mundung bis Fritzmuhle tlikgine Bewertung des biologischen
Qualitatselements Makrophyten vor.

8.2.3 Fische

Aus dem Abschnitt stromab der Safen-Mindung gibg@antitative Daten von Anfang der
1990er Jahre. Die Biomasse variierte zwischen 30 848 kg/ha, eine etwas spatere
Aufnahme von 2002 kam auf 80 kg/ha. Diese Aufnahmir jedoch methodisch nur
eingeschrankt vergleichbar mit den spateren Baifisgbn und wurden daher nicht in die
Tabellen mit Fischbestand und FIA aufgenommen.

Eine gute Zeitreihe bieten die Aufnahmen vom AbgtHafen-Mindung bis Fritzmuhle
(konkret bis Uberlauf Lahnbach) im Rahmen des LAfBjekts [25], des Kormoran-Projekts
[35] und der GZUV-Aufnahmen, da sie nicht nur naeh gleichen Methodik, sondern auch
vom gleichen Team durchgefuhrt wurden. Die Biomassgen hier bei den ersten drei
Aufnahmen 2006-2008 bei 85-209 kg/ha, zuletzt lyageunter 50 kg/ha. Auch die
Individuendichten waren zuletzt deutlich geringlsrreoch vor 6—8 Jahren.

In der Bewertung des 6kologischen Zustands anhasd-th wurde 2006 ein maRiger, in den
beiden folgenden Aufnahmen ein guter Zustand esthitDie Verbesserung wurde nicht

zuletzt der Wiederherstellung des Kontinuums beiFatgzmuhle zugeschrieben, da zwischen
2006 und 2008 auch eine Erh6hung des Artenspektrunv&rzeichnen war. Bei den letzten
beiden Aufnahmen 2010 und 2013 war aufgrund derefdohreitung des Kk.o.-Kriteriums

Biomasse ein unbefriedigender Zustand gegeben.

Tabelle 30. Bandbreite der Fischbestande im WaSgsek 1001380092 und 6kologische Bewertung
anhand des Fisch Index Austria (FIA) in den bei@lettabschnitten des OWK.

Jahr Fischbestand Fisch Index Austria (FIA)
Ind./ha kg/ha Safen — Fritzmiihle OWK

2006 8195 85 3,0 ]
2007 6298 110 2,1 ]
2008 10351 209 2,5 ]
2009 k.A. k.A.

2010 1782 45 4 1\
2011 k.A. k.A.

2012 k.A. k.A.

2013 1925 28 4 IV
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8.3 Hydromorphologie

Der OWK 1001380092 ist Uberwiegend als naturbefassezusehen. Es gibt in dem rund
8,5 km langen Abschnitt keine@estwasser oder Staustrecken (der frihere Stau zur Fritz-
muhle ist bereits dem folgenden OWK zuzurechnen).

In morphologischer Hinsicht konnte der Fluss abgesehen von kleinrAumigen kegagen

im oberen Bereich seine Dynamik weitgehend erhakeich wenn das Fehlen eines breiteren
Vegetationsstreifens in Teilabschnitten als strétte Einschrankung anzusehen ist, so
besteht hier zumindest eine hohe morphologischabféitat im Gewasserbett (Abb. 37).

9000 Abb. 37. Anteil der Strukturklassen
8000 17— — 1 (natiirlich), 2 (naturnah) und 3
7000 17 — (verbaut) in den Kategorien Ufer-
‘g 200 — dynamik, Sohldynamik, Laufent-
= 30997 g3 Wicklung, Substratverteilung, Bett-
gp 4000 7 B strukturen und Ufervegetation im
xg 30001 2 OWK 1001380092.
2000 - IE ml
1000
O . T T T T T
Y & & ¥
S @3@ & %f ¢

Es gibt dreiQuerbauwerke in diesem Abschnitt: zwei im oberen Abschnitt irfradb der
ersten 2 km stromab der Safenmindung, ein weiteeesler Briicke der B 65. Alle drei
Querbauwerke sind als fischpassierbar anzusehegnsikbist seit dem LIFE-Projekt eine
Vernetzung mit den angrenzenden OWK stromauf déenSéliindung und stromab der
Fritzmuahle gegeben.

Es gibt im gesamten Abschnitt keidabringer .

Insgesamt bestehen im OWK 1001380092 keine nenmetesw hydromorphologischen
Defizite.

8.4 Physikalisch-chemische Komponenten

Die Messwerte der physikalisch-chemischen Paransténmen von der Messstelle Alten-
markt. Die Zeitreihe umfasst die Jahre 1992 bis42@blistdndige Datenreihen mit mindes-
tens 12 Messungen pro Jahr (vgl. GZUV) gibt es Husl2 Jahren. Die Richtwerte fir die
Parameter werden gemaR QZV Okologie OG nach dema&mrtyp bestimmt (Epipotamal
mittel 1; saprobieller Grundzustand 1,75; trophesdBrundzustand meso-eutroph 2).
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Fur die Parameter BSBDOC, Q-Sattigung, pH-Wert, Chlorid, N&N und PQ-P werden
die Richtwerte des sehr guten 6kologischen Zustanden meisten Jahren, dRchtwerte
flr den guten 6kologischerzZustand in allen Jahreringehalten

Tabelle 31. Richtwerte (als 90%-Perzentil, bei @dlals Jahresmittelwert) fir die physikalisch-

chemischen Parameter an der Messstelle Altenmarkea Klassengrenzen sehr gut / gut (H/G) und
gut / maRig (G/M) sowie Messwerte (als 90%-Pertehéi Chlorid als Jahresmittelwert) aus den

Jahren 1999-2013 (jeweils n=12). Die Farbe kenhmeicden 6kologischen Zustand (blau = sehr gut,
grin = gut).

Richtwerte Messwerte

H/G G/M 99 01 02 03 04 06 07 09 10 11 12 13
BSBs mg L™ 3,5 4,5
DOCmg L™ 3,5 6
0,-Satt. % 80-120
pH-Wert 6-9
Chlorid mg L™ 150
NOs-Nmg L™ 3 5,5
PO,-PpgL™” 70 200

Eine durchgehende Datenreihe ¥Massertemperatur liegt aus diesem Flussabschnitt nicht
vor, es gibt jedoch Vergleichsdaten von der Untrengsstelle Eltendorf aus der bio-
zobnotischen Region ,Epipotamal grof3®. Das 98%-Rdikzbetragt dort in den Jahren 2010-
2012 21,2-23,1 °C. Diese Werte liegen unter Uber Béchtwert flir den guten Zustand im
~-Epipotamal mittel“. Somit ist davon auszugehensdaler Richtwert fur die Wasser-
temperatur auch im ggst. OWK eingehalten wird. ZAmgfristigen Veranderungen der
Wassertemperatur liegen aus der Lafnitz keine Bifwmor.

Die UQN fur Nitrit-N zur Bestimmung deshemischen Zustanddiegt bei Altenmarkt je
nach Chlorid-Konzentration vereinzelt bei 100 ur@ g L, meist aber bei 180 und
240 pg L. Die UQN fiir Ammonium-N schwankt je nach Wassegenatur und pH-Wert
zwischen 151 und 1529 pg'L Bei beiden Parametern lag in der gesamten Méssreir je
ein Wert tiber der UQN (20.10.1992: N® = 390 ug L}, 13.02.2003: NGN = 724 pg Y.
Im Jahresmittel wurde dieUQN bei beiden Schadstoffen immer eingehalten

8.5 Sonstige Stressoren

Die Angaben zu mdglichen anderen als stoffliched agdromorphologischen Stressoren
sind im ggst. OWK zu diirftig, als dass eine gesteh@ussage dazu moglich wéare. Die Rolle
von Fischpradatoren ist hier aber in @hnlichem Ausmall gegeben wiensitd und eine
erhohter Ausfang durch Fischotter somit einzigetnemswerter Stressor anzunehmen. Eine
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erhohte Erosion aus dem Umland und eine damit sgehende Versandung des Fluss-
abschnitts sind als weitere Stressoren nicht aaki@Ben, erscheinen aber nach Expertenein-
schatzung keine grof3e Rolle zu spielen.

8.6 Resiimee: Ist-Zustand, Defizite und deren Ursachen

Nach den letzten fischokologischen Aufnahmen istweitgehend naturbelassene Abschnitt
zwischen der Safen-Miundung und der Fritzmihle al&f3ig” und ,unbefriedigend” auszu-
weisen, nachdem der gleiche Abschnitt 2007 und 2@@8& einen guten 6kologischen Zustand
aufwies. Dieser Befund ist angesichts des Fehlensnennenswerten hydro-morphologischen
und erkennbaren stofflichen Belastungen unplausibDel Abschnitt ist durchgehend fisch-
passierbar und auch an die angrenzenden Wasserkfitpgngebunden. Es besteht aus hydro-
morphologischer Siclitein Risiko einer Zielverfehlung

Ob eine zu geringBlahrungsverfugbarkeit fur die geringe Fischbiomasse mit verantwortlich
ist, ist unklar. Der generelle Trend zu einer bessaVasserqualitdt im Laufe der letzten
Jahrzehnte und eine erhohte Erosion von Feinmatersadem Umland in die Lafnitz hatten
maoglicherweise eine Verschiebung in den benthisdtedrensgemeinschaften zur Folge, die
letztlich zu der beobachteten Abnahme der Fischassen geflihrt hat. Ein Zusammenhang mit
dem malfiigen okologischen Zustand anhand des Makvemthos im Jahr 2010 ist nicht auszu-
schlieRen. Die Befundlage ist diesbeziglich jedsehr unsicher und sollte anhand ent-
sprechender quantitativer Erhebungen zur Biomasgs#® $ekundéarproduktion) des Makrozoo-
benthos naher beleuchtet werden.

Schliel3lich ist auch ddPradationsdruck durch den Fischotter als Ursache fur den niedrigen
Bestand in Betracht zu ziehen. Wie im Abschnitbrs@uf spricht lediglich die Tatsache
dagegen, dass der Fischotter auch schon vor saiefendn diesem Gebiet vorhanden war. Hier
sind die Auswertungen von A. Kranz auf Grundlagejidiegsten Kartierung aus dem Jahr 2013
abzuwarten.
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9  Abschnitt Fritzmiihle bis Staatgrenze
OWK 1001380003

9.1 Zuzurechnende Oberflichenwasserkoérper
Dem OWK 1001380003 sind drei weitere OWK zuzureohi#b. 38):

OWK 1004710000: sogenannte Alte Rittschein, sait d&~E-Projekt Uber eine Ausleitungs-
bauwerk unterhalb der Rittschein-Mindung in genmgeusmal? dotiert; mindet Uber eine
Fischwanderhilfe nordlich Wallendorf wieder in diafnitz

OWK 1004720000: sogenannter Rustenbach und ehenlighlkanal zur Wollinger
Miihle; derzeit Ausleitung von wenigen 100T, Riickleitung nérdlich Wallendorf tiber
eine FWH

OWK 1002930000: Ausleitungsbach aus dem Rustenlactittelbar am oberen Ende der
FWH des Rustenbaches, Uberleitung (iber einen efganaAltarm und weiter Richtung
Hochwasserentlastungsmulde St. Gotthard.

Alle drei OWK sind als Nebengewasser der Lafnitdetrachten und insbesondere aus fisch-
Okologischer Sicht auch relevant. Eine eigene &st8nds-und Defizit-Analyse fir diese
OWK ist nicht zielfiihrend; sie werden daher destéfen nicht gesondert behandelt, sondern
als Teil der Lafnitz betrachtet.

Lgpe

Leitha, Raab und Rabnitz|

< 1004710000
\---1on1ssunus

=== 1001380003

N

Abb. 38. Lage der OWK 1004710000 (Alte Rittschei)p4720000 (Rustenbach) und 1002930000
(Ausleitung Richtung Lahnbach / Hochwassermuld&sstthard).
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9.2 Bewertung nach NGP (2009)

Fur den OWK 1001380003 besteht gemal’ Risikobewgdes NGP (2009) kein Risiko der
Zielverfehlung hinsichtlich der stofflichen Belasgen; in Hinblick auf die Hydromorpho-
logie wird das Risiko als nicht einstufbar angegebBabelle 32). Der OWK weist gemaf
NGP einenguten chemischen Zustandanhand von Gruppierungen) und eirgerien 6ko-
logischen Zustand(anhand von Messungen) auf (Tabelle 33).

Tabelle 32. Risikobewertung des Wasserkdorpers gemafl NGP (2009) hinsichtlich stoff-
licher und hydromorphologischer Belastungen. 1 .in Keisiko der Zielverfehlung, 2 ... Risiko
derzeit nicht einstufbar.

Wasserkérpernummer 1001380003
Fluss-km 0,52-20,00
Belastungen / Risiko Schadstoffe
Allgemein physikalisch-chemische Parameter

Morphologie
Durchgangigkeit

Stau

Schwall

Restwasser
Hydromorphologie gesamt

NN PFP P P R NP P

Gesamtrisiko

Tabelle 33. Chemischer und 6kologischer Zustand @@4< 1001380003 inkl. Teilzustanden und
Sicherheit der Zustandsbewertung. 2 ... guter Zustand. Bewertung anhand von Gruppierungen,
++ ... Bewertung anhand von Messungen.

Wasserkérpernummer 1001380003
Fluss-km 0,52-20,00
Chemischer Zustand 2
Sicherheit fiir den chemischen Zustand +
National geregelte Schadstoffe 2
Sicherheit fiir national geregelte Schadstoffe ++
biologischer Zustand — stoffliche Belastungen 2
Sicherheit biologischer Zustand stoffliche Belastungen ++
biologischer Zustand — hydromorphologische Belastungen 2
Sicherheit biologischer Zustand — hydromorphologische Belastungen ++
Okologischer Zustand 2
Sicherheit fiir den 6kologischen Zustand ++
GESAMTZUSTAND 2
Sicherheit fiir den GESAMTZUSTAND ++
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9.3 Okologischer Zustand
9.3.1 Phyto- und Makrozoobenthos

Im letzten OWK der Lafnitz vor der Mindung in diead& wurden die biologischen
Qualitatselemente Makrozoobenthos und Phytobertiisa2003 regelmalidig an der Messstelle
Dobersdorf und damit stromauf der Feistritz untelnsuStromab der Feistritz, d.h. bereits in
der Fischregion ,Epipotamal gro3* liegen aus dehr&da 2005 und 2006 Daten von der
Messstelle Eltendorf vor, zwischen 2005 und 201@eru an der Grenzgewasser-Messstelle
St. Gotthard kurz nach der Staatsgrenze.

Wie bereits in Kap. 6.2.1 betont, bestehen Ubesetielangen Zeitraum methodische
Unterschiede, sodass die Befunde mit einer gewigggsthrankung zu vergleichen sind. Im
Besonderen ist dem Unterschied in der Besiedlungssibei Dobersdorf 1997 und 2002
gegeniber jenen bei St. Gotthard in den Jahren 20022010 keine grof3ere Bedeutung
beizumessen.

Tabelle 34. Benthologische Erhebungen an den Msesddobersdorf, Eltendorf und St. Gotthard
zwischen 1995 und 2012. Sl = Saprobienindex, GKhiteklasse, MM1 und MM2 = multimetrischer
Index 1 und 2, ZKL = dkologische Zustandsklasses Trophieindex.

Datum Methode Makrozoobenthos Phytobenthos
SI GKL MM1 MM2 Ind./m2 ZKL TI SI ZKL

Dobersdorf

12.09.1995 Modul 3B 2,031 1l 6790 1,96
16.10.1997 Modul 3B 1,87 |l 16765
07.10.2002 Modul 3B 2,110 |l 12557 2,68 2,07
19.11.2003 Modul 1 Il
Eltendorf

14.10.2005 Modul 3B/MHS 1,9 |l 2,34 1,98
01.09.2006 Modul 2 2,171 |l 2,51 2,03
St. Gotthard
04.08.2005 Modul 2 2,121 |l 2,07 1,66
01.09.2006 Modul 2 2,131 I 2,56 2,03
11.10.2007 MHS 1,99 |l 0,64 0,59 701 maRig 2,64 2,12 |gut
02.09.2010 MHS 2,05} 1l 0,67 0,61 848 | gut 2,83 2,19 maRig
14.09.2011 MHS 2,16 | I 0,72 0,63 4857 |gut 2,37 2,01 |gut
21.08.2012 MHS 2,14 | |l 0,61 0,58 3314 |gut 2,60 2,24 |gut

Hervorzuheben ist jedoch wie an der Messstellenitarkt eine sehr konstante Entwicklung
der saprobiologischen Gewassergute, welche ber dlldnahmen Guteklasse Il entsprach.
Ein zeitlicher Trend besteht somit innerhalb dézten 20 Jahre weder bei leicht abbaubaren
organischen Verunreinigungen noch — wie anhand Ewicklung der Trophieindices
erkennbar — in der Nahrstoffbelastung. Erst weitetick in der Zeitreihe, also vor Errichtung
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der meisten groRReren Klaranlagen im Lafnitz-Einpe@set, gibt es Angaben lber eine
hohere organische Belastung. Nach Angaben des A@wieisdorf wurde im Wasserwirt-
schaftskataster des Jahres 1968 die Wassergithefirafnitz und die Raab mit Il bis IlI
festgestellt — eine Folge der Einleitung ungekidkmmunaler und gewerblicher Abwasser
(http://awv-jennersdorf.webnode.com).

9.3.2 Makrophyten

Die Hoheren Wasserpflanzen wurden 2007 und 201Rammen der GZUV kurz vor der

Einmindung der Lafnitz in die Raab bei St. Gotthardoben. Bei der Aufnahme 2007 war
der okologische Zustand gut, im Jahr 2013 hingegegmalig. In der Diskussion moglicher
Ursachen fir diese Verschlechterung wurde die ¢endlrasserfiihrung im Frihjahr des Auf-
nahmejahres ins Treffen geflhrt, die zu einer Redualder submersen Makrophyten gefiihrt
haben kdnnte.

9.3.3 Fische

Im untersten OWK der Lafnitz ist allein in Hinblickuf die Wasserfihrung und die

Fischregion zwischen dem Abschnitt Fritzmuhle —stgz (Epipotamal mittel 2) und dem

Abschnitt Feistritz — Staatsgrenze (Epipotamal gmfunterscheiden. Die beiden Abschnitte
unterscheiden sich auch morphologisch: Der obereciitt Hohe Dobersdorf ist teilweise

deutlich besser strukturiert ist als der hart riegtd Abschnitt HoOhe Heiligenkreuz. Letzterer
verfuigt jedoch Uber Nebengewasser, welche in desa@tewertung anhand des FIA teil-
weise mitbertcksichtigt werden.

Was das Artenspektrum anlangt, so erfullt die Lltafrépatestens stromab der Feistritz-
muindung weitgehend die Anforderungen des Leitbildss unter anderem auf die erwdhnten
Altarme und die damit verbundene Habitatvielfaltimkzufihren ist.

Von Hohe Koénigsdorf, Poppendorf und Heiligenkreiggén Daten von Anfang der 1990er
Jahre vor, erhoben durch das Bundesamt fur Wagsssehaft in Scharfling (BAW). Sie sind
allerdings in methodischer Hinsicht nicht mit demeenbefischungen nach Schmwtizal.
(2001) [75]) vergleichbar sind. Die damals ermiéiel Fischbestande betrugen 45 bis 231
kg/ha, was jedoch — wie sich aus den geringen Fdmera der Kleinfische ablesen lasst — sehr
wahrscheinlich eine deutliche Unterschatzung demads herrschenden Verhaltnisse ist. Aus
diesem Grund ist auch die FIA-Bewertung fir diesena Aufnahmen (2,2-3,0) stark
anzuzweifeln. Deutlich hohere Bestande (477 kgihafle im GBK Lafnitz ermittelt [20].

Unter den Aufnahmen aus jingerer Zeit (2006—20&8)ert die Gesamtbiomasse der Fische
zwischen 26 und 299 kg/ha. Die htchste Biomasse&evim Zuge einer Watbefischung im
Jahr 2006 bei Dobersdorf erhoben. Hier kdnnte aimer lokale Ansammlung von Barben und
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Nasen erfasst worden sein, die nicht reprasentéativden gesamten Abschnitt war. Auch

wenn die Zahl der Aufnahmen in den letzten Jahfggrschaubar ist, so deuten die Daten
doch auf eine leichte Abnahme der Bestande hinhAaaer Feistritz lag die Fischbiomasse
im Unterlauf stromab Furstenfeld 2007 und 2008 naeitbis zu 534 kg/ha und nahm danach
(2010 und 2013) auf 111-139 kg/ha.

Im Gegensatz dazu wurden an vergleichbaren FlieBggawn Ostosterreichs deutlich héhere
Biomassen festgestellt. So betrug der Fischbestander Leitha Hohe Gattendorf und
Nickelsdorf bei funf Aufnahmen in den Jahren 20082 zwischen 160 und 478 kg/ha
(Mittelwert 277 kg/ha). In der Raab zwischen Rolmd uMogersdorf wurden bei 15 Auf-
nahmen in den Jahren 2007-2013 zwischen 95 undkdB& (Mittelwert 284 kg/ha)
ermittelt.

Mit Ausnahme der Strecke Kdnigsdorf im Jahr 2013deudas k.o.-Kriterium von 50 kg/ha
jedoch an keinem Standort in der Lafnitz unterstdmj der FIA indiziert durchwegs einen
guten Zustand.

Tabelle 35. Bandbreite der Fischbestande im WaSgsek 1001380003 und ©kologische Bewertung
anhand des Fisch Index Austria (FIA) in den eingelfeilabschnitten des OWK.

Jahr Fischbestand Fisch Index Austria (FIA)
Ind./ha kg/ha Dobersdorf  Konigsdorf Eltendorf Heiligenkreuz OWK

Anf. 1990er (BAW) 26-299
Anf. 1990er (GBK) 477

2006 8714-16273 130-299 2,3 2,0* Il
2007 k.A. k.A.

2008 k.A. k.A.

2009 2361 186 1,6 Il
2010 126-2111 60-110 1,7 2,4 Il
2011 2205 111 2,1 Il
2012 k.A. k.A.

2013 376-2431 26-87 2,4 4 2,3%* Il

* Nebengewdasser nicht miterfasst; alte Daten: BAVBundesamt fir Wasserwirtschaft, GBK = Gewasser-
betreuungskonzept

9.4 Hydromorphologie

In der Lafnitz ab der Fritzmuhle gibt es keine Aisingskraftwerke und damit auch keine
RestwasserstreckenUnter denStaustreckenist der ehemalige Stau der Fritzmuhle heute
nur mehr gering dotiert; das Umgehungsgerinne zawelmerhalb rechtsufrig ab. Weiter
stromab verursachen die Sohlrampen kirzere Ruakstaier denen aber nur jener bei der
Dotation der Alten Rittschein nennenswert ist. BresStau entstand jedoch durch die
Aufhéhung der Rampe im LIFE-Projekt; die Dotatioerd der Grundwasser-Anreicherung
im Hinterland der Alten Rittschein. In der Lafniing damit eine Fliel3strecke verloren, die
auf Hohe der Rauschermihle im Jahr 2004 noch typisdeophile Arten wie den
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Kesslergrundling beherbergte. Im Herbst 2006 wwane gleichen Standort nur mehr eine
artenarme Gemeinschaft indifferenter Arten angégrof

In morphologischer Hinsicht ist der Flussabschnitt des OWK 1001380003 ibemeridg
reguliert und morphologisch stark verandert. Numrdekal lasst die Lafnitz kleinrAumig eine
gewisse laterale Dynamik erkennen, vor allem abFagstritz-Mundung ist die strukturelle
Diversitat gegentber dem ehemals maandrierendes Btark verandert.

Abb. 39. Links: regulierte Lafnitz Hohe Poppenddegin Stromstrich erkennbar. Rechts: Nur sehr
lokal gibt es laterale Anlandungen so wie hierrsib einer Buhne Héhe Eltendorf.

23000 Abb. 40. Anteil der Strukturklassen
70000 1 (natdrlich), 2 (naturnah) und 3
_ J | B (verbaut) in den Kategorien Ufer-
£ 15000 - | dynamik, Sohldynamik, Laufent-
= w3  Wicklung, Substratverteilung, Bett-
80 10000 +— — strukturen und Ufervegetation im
g 2 OWK 1001380003.
5000 1— — m1  Keine Angaben zu Substrat und
I | B Bettstrukturen.
& & N & O &
RNV R

Im Abschnitt Fritzmihle bis Staatsgrenze gibt esQu8rbauwerke. Fur die Fritzmuhle
wurde im LIFE-Projekt ein Umgehungsgerinne errichdlas stromab einer weiteren kleinen
Sohlschwelle in die Lafnitz miindet. Das Gerinneingl. der in dieser FAH eingezogenen
Querbauwerke als fischpassierbar anzusehen. Wgitanab folgen infolge der Begradigung
der ehemals stark maandrierenden Lafnitz mehretdréBopen, unter anderem bei der
Einmindung des Lahnbaches und stromauf bzw. strateaBeistritz-Mindung. Bei einigen
gibt es Fischwanderhilfen. Diese sind teils im Ab#profil situiert, teils liegt die Einstiegs-
bereich ungunstig in deutlicher Entfernung vom Qaewerk.
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Hja
eingeschrankt

W nein Abb. 41. Relative Anteile der

Querbauwerke im OWK
1001380003, bewertet nach ihrer
Fischpassierbarkeit (N = 19 auf
19,5 km).

Die FAH bei den Rampen km 12,43 und 11,73 sind itlmisch der Abstlirze als
fischpassierbar anzusehen, wenngleich die Einstikggelich unterhalb der Querbauwerke
liegen. Das gleiche gilt fir das UmgehungsgerindddKonigsdorf bei km 10,40. Mit rund
250 m ist der Einstieg zum als FAH genutzten Altatnomab der Rittschein-Mindung am
weitesten entfernt. Der Ausstieg liegt direkt ber Rampe (km 8,14). Hier kommen eine
unginstige Bauweise und eine zu geringe Dotieruscheverend hinzu. Auch wenn im Zuge
der Reusenkontrolle beim LIFE-Projekt zahlreicheckarten nachgewiesen wurden, muss
das System insgesamt als nicht funktional bewertetden.

Ein gravierendes Missverhaltnis zwischen der Dusniierbarkeit der FAH einerseits und
der Lage des Einstiegs bzw. der Eignung des Umgsgeminnes als Wanderkorridor
andererseits besteht beim Rustenbach und beimnAlBgutsch Minihof. In beiden Fallen
dient ein langer Altarm als Wanderkorridor undastgrund der geringen Fliel3geschwindig-
keit fur rheophile Arten ungeeignet. Im Falle delsams Deutsch Minihof ist zudem den
Einstieg verrohrt und war bei der Begehung am Q8@B4 oberhalb der Verrohrung
verklaust. Die entsprechenden Rampen (km 4,98, ¥ndl2,80) mussen daher als Wander-
hindernis angesehen werden.

Insgesamt ist somit das Kontinuum fir Fische imddauf der Lafnitz Gber weite Strecken
nicht gegeben und der Lebensraum stark fragmentieg insbesondere in Hinblick auf die
Vernetzung mit der Raab als deutliches Defizit sehen ist.

Die groRerenZubringer in diesem OWK (Feistritz, Rittschein, Lahnbach)dsgut an die
Lafnitz angebunden, wenngleich die Rittschein dutighSohlrampe bei km 8,14 eingestaut
ist. Im hart regulierten unteren Bereich besteht k&inen der kleineren, linksufrigen
Zubringer eine fur Fische geeignete Anbindung —[#fizit, das bereits beim GBK Lafnitz
Anfang der 1990er Jahre angemerkt worden war [20].

DWS Hydro-Okologie September 2014 (Mérz 2015)



88 von 103 Lafnitz NGP 2015

Abb. 42. Links: Einrinn in den Rustenbach, zuglejélusstieg” in die Lafnitz fir Fische, die das
Altarm-System als FAH durchwandern, rechts: Altaolverhalb der FAH am unteren Ende des
Rustenbaches.

Insgesamt bestehen im Unterlauf aufgrund der Rexgulg und Begradigung der Lafnitz in
den 1980er Jahren gravierende morphologische Befibie im LIFE-Projekt gesetzten
Maflinahmen konnten diese Defizite nur zu einem geniTeil mindern. Als ungeeignet sind
einige der FAH stromab der Feistritz anzusehergrd&instieg zu weit vom Querbauwerk
entfernt ist oder die durch Stillgewéasser (Altarrfidiyren.

9.5 Physikalisch-chemische Komponenten

Fur den letzten Abschnitt der Lafnitz bis zur Ségeg¢nze liegen Daten aus zwei Messstellen
vor: Dobersdorf (vor der Feistritz-Mindung) undegitlorf (stromab der Einmindung von
Feistritz und Rittschein). Die Datenreihe von Sttt@ard stand fur die vorliegende Arbeit
nicht zur Verfugung. Von Dobersdorf und Eltendadgen vollstandige Datenreihen (mit
n=12 pro Jahr) flir 2002—2002 (Dobersdorf) bzw. ¥*2906 (Eltendorf) vor.

Fur die Parameter B§BDOC, Q-Sattigung, pH-Wert, Chlorid, N&N und PQ-P werden
die Richtwerte des sehr guten 6kologischen Zustanden meisten Jahren, diechtwerte
fur den guten OkologischerZustand in nahezu allen Jahreingehalten

In zwei Jahren gab edJberschreitungen eines Richtwertszum einen beim DOC im Jahr
1997. Hier lagen die Konzentrationen bei zwei Pnalbenen tber 10 mgt, was auf die
erhbhte Wasserfihrung an diesen Terminen zurlckeeriisein dirfte (erhéhte Schweb-
stofffracht). Zum anderen wurde 2006 an 2 von 12mieen eine N@N-Konzentration
>6 mg L gemessen, wodurch das 90%-Perzentil in diesemdihiRichtwert tiberschritt.
Zumindest an einem der beiden Termine war trotmater Wasserfiihrung eine sehr starke
Tribung gegeben (Schwebstoffe >500 mY,Lwas auf Einschwemmungen oder lokale
Einleitungen hindeutet (z.B. durch Bauarbeiten).
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Auf die Aufhéhung der Chlorid-Konzentrationen uhigb der Feistritz wurden bereits in

Kap. 4.5 hingewiesen. Im Jahresmittel, aber aucBBb&achtung der Einzelwerte ist keine

Beeintrachtigung der Fischfauna zu erwarten; mtigli¢eranderungen bei anderen BQE, die
gegenuber Schwankungen im Salzgehalt sensitivel, §gf3en sich nicht nachweisen [48]

und erscheinen auch sehr unwahrscheinlich.

Tabelle 36. Richtwerte (als 90%-Perzentil, beimddidl als Jahresmittelwert) fir die physikalisch-
chemischen Parameter im OWK 1001380003 an den étgssnzen sehr gut / gut (H/G) und gut /
manRig (G/M) sowie Messwerte (als 90%-Perzentilmb€hlorid als Jahresmittelwert) von den Mess-
stellen Dobersdorf und Eltendorf aus den Jahre®-22002 (jeweils n=12). Die Farbe kennzeichnet
den 6kologischen Zustand (blau = sehr gut, grinty g

Parameter Richtwerte Messwerte
Dobersdorf Eltendorf
H/G G/M 00 01 02 97 98 99 00 01 02 03 04 05 06

BSBs mg L 35 45

DOCmg L™ 3,5 6

0,-Satt. % 80-120

pH-Wert 6-9

Chlorid mg L™ 150

NO;-Nmg L™ 3 55

PO,PugL™ 70 200

Fur dieWassertemperatur werden in der QZV Okologie OG Richtwerte als 98esz@entil
angegeben. Messreihen, welche diese Berechnungenaliegen von der Messstelle Elten-
dorf fur die Jahre 2010 bis 2012 vor. Das 98%-Rwgilizkegt mit 21,2-23,1 °C im Bereich
des sehr guten bzw. (im Jahr 2012) im Bereich d#tengdkologischen Zustands. Der
Richtwert fur die Wassertemperatur wird dareihgehalten

Tabelle 37. Richtwerte fur die physikalisch-chermiest Parameter im OWK 1001380003 an den
Klassengrenzen sehr gut / gut (H/G) und gut / m&Bityl) in der biozdnotischen Region ,Epipotamal
grol3“ sowie entsprechende Messwerte aus den Jabi€r-2012.

Parameter Richtwerte Messwerte 98%Perzentil
H/G G/M 2010 2011 2012

Wassertemperatur 23°C  26°C 23,1°C

Die UQN fur Nitrit-N zur Bestimmung deshemischen Zustanddiegt bei Dobersdorf meist
bei 180—240 ug T}, bei Eltendorf 6fters auch bei 300 pg.LDie UQN fiir Ammonium-N
schwankt je nach Wassertemperatur und pH-Wert heisd 65 und 1575 pgt Bei Nitrit-
N wurde nur einmal eine erhdhte Konzentration vea g L gemessen, bei Ammonium-N
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zweimal eine erhthte Konzentration >500 I§ Um Jahresmittel wurde dieUQN bei
beiden Schadstoffen immer eingehalten

9.6 Sonstige Stressoren

Gesicherte Angaben zu anderen als stofflichen yadohmorphologischen Stressoren liegen
fur den untersten Flussabschnitt der Lafnitz zwesckritzmuhle und der Staatsgrenze nicht
vor. Die Problematik einer Erh6hung der Wasserteatpe wird nach Experteneinschatzung
als nicht relevant betrachtet.

Keine Angaben sind zur Frage von Fischkrankheitder dParasiten mdoglich, auch die
Thematik der Nahrungsverfugbarkeit ist im ,Epipogmgrol3“ nur sehr schwer abzuschéatzen
(siehe dazu nachfolgendes Kapitel).

Unter den Fischpradatoren tritt im Lafnitz-Unteflameben dem Fischotter der Kormoran
hinzu. Nach den aktuellsten Zahlungen sind die i&tilden jedoch in den letzten 12 Jahren
von ehemals 300 Individuen auf ca. 180 Individuessumken [60]. Ein signifikanter
Fral3druck auf die Fische der Lafnitz erscheint dafemig wahrscheinlich.

Nach Experteneinschatzung spielen somit anderess®iren neben der Hydromorphologie
eine untergeordnete Rolle.

9.7 Resiimee: Ist-Zustand, Defizite und deren Ursachen

Der Wasserkorper Fritzmuhle — Staatsgrenze wurtarahdes BQE Fische in allen Jahren
seit 2006 im guten Okologischen Zustand bewertdiaad der BQE Makrozoobenthos war
2007, beim Phytobenthos 2010 eine Abweichung voelzdstand gegeben. In den Folge-
jahren 2011 und 2012 entsprach die Lafnitz jedoader nach allen BQE dem guten 6ko-
logischen Zustand. (Die méaRige Bewertung anhandBfgE Makrophyten im Jahr 2013

durfte auf die ungunstige Wasserfuhrung im Zeitrawon der Aufnahme zuriickzufihren

sein.)

Dieser auf den ersten Blick erfreuliche Befund wgedriibt durch die, auch fir diesen OWK
dokumentierte, Abnahme der Fischbiomasse in deteletlahren, vor allem im Vergleich zu
den Bestandszahlen, die im GBK Lafnitz erhoben emrdm Teilabschnitt Hohe Konigsdorf
wurde das k.o.-Kriterium von 50 kg/ha in der letzBestandsaufnahme bereits unterschritten.
In angrenzenden Abschnitten lagen die Werte mesht miel dartber.

Fur den OWK stromab der Fritzmuhle bestatigt siemid ein Trend, der auch in den

stromauf gelegenen OWK sowie in der Feistritz sabrmon Furstenfeld beobachtet wurde.
Von Interesse ist in diesem Zusammenhang der Mehglau anderen FlieRgewédssern Ost-
Osterreichs. Die Tatsache, dass in den organisifkest belasteten Fliel3gewassern Raab,
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Leitha und Wulka (Gewassergute teils Il-Ill) dechlihdhere Biomassen als in der Lafnitz
gegeben sind, deutet auf einen Zusammenhang zwissherobiologischem Zustand,
Benthos-Biomasse und Fischbiomasse hin. Andersrsgigcheint es nach Expertenein-
schatzung unwahrscheinlich, dass die gute Wasdeéquber Lafnitz im Epipotamal grol3 die
Nahrungsbasis fur Fische in einem solch starkennyals verringert, dass dies zu der
beobachteten Abnahme in den letzten rund acht dgfidart hat.

Auch die hydro-morphologischen Defizite sind zurheight erst im letzten Jahrzehnt zu

Tage getreten, sondern waren bereits vor mehr B@edagegeben. Was sich in hydro-
morphologischer Hinsicht gedndert hat, ist die dAer Anbindung von Rustenbach und
Altarm Deutsch Minihof an die Lafnitz. Die verglamweise geringe Dotation fihrte im

Rustenbach in den letzten rund 10 Jahren zu eineehmenden Verlandung, was ins-
besondere im Bereich des ehemals mehrere MetentWwkehrkolks und im unteren Abschnitt

des Altarmsystems zu verfolgen war. Die zunehméfidengung des ehemals breiten Fluss-
bettes und die Verarmung der Fischgesellschaft teomom Verfasser im Laufe mehrerer
Befischungen beobachtet werden. Hier ware, wieitsena LIFE-Projekt angemerkt, eine

deutlich héhere Dotation erforderlich, die den Rabach wieder zu einem FlieRgewasser
macht.

Eine ahnliche Entwicklung ist fur den angebundemdtarm bei Deutsch Minihof zu
erwarten, wenngleich hier aktuelle Befischungsdatehlen. Infolge des Eintrags von
Schwebstoffen bei erhdhter Wasserfuhrung und Ablengeim stromungsberuhigten Altarm
ist mit einer baldigen Verlandung dieses Nebengsaré&szu rechnen.

Folgendehydro-morphologischen Defizite sind im OWK Fritzmihle — Staatsgrenze als
signifikant anzusehen:

* Eingeschrankte Passierbarkeitoei folgenden Querbauwerken:

o Sohlrampe stromab Miindung Lahnbach (km 16,62) Heieertung als
~eingeschrankt” erfolgte bei Abfluss >MQ.

0 Sohlrampe H6he Koénigsdorf (km 10,40); Einstieg ZAH vom Querbauwerk
deutlich entfernt

» Keine Passierbarkeitbei folgenden Querbauwerken:

o Sohlrampe stromab der Rittscheinmindung (km 8 H#hstieg zur FAH zu
weit vom Querbauwerk entfernt, geringe Lockstromubgrchlasse bei den
Abstlrzen zu schmal

o0 Sohlrampen beim Einrinn in den Rustenbach (km 4r884,71). Der weiter
stromab gelegene Fischaufstieg ist fischpassiefiitant, jedoch in ein Altarm-
System, das als Wanderkorridor fur rheophile Figelmaungeeignet ist.

o0 Sohlrampe bei Deutsch Minihof (km 2,80); Einstieglie FAH zu weit
stromab, zu geringe Lockstromung, nach Einstieglaaste Verrohrung
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* Verlust an Fliel3strecke durch Aufstauim Bereich der Einmindung der Rittschein
durch die Sohlrampe bei km 8,14

» Geringe strukturelle Diversitat undfehlende laterale Dynamiknahezu im
gesamten Verlauf, insbesondere stromab der Einnrmiander Feistritz

* Unzureichende Anbindungvon kleineren linksufrige@ubringern (z.B.
Hoppachbach)

* Ungunstige Anbindung der AltarmsystemeRustenbach und Deutsch Minihof;
Gefahr der Verlandung

Aus hydro-morphologischer Sicht besteht sowohl imbkick auf die morphologischen Defizite

als auch (und vor allem) aufgrund der fehlendencbBgéingigkeit und ungunstigen Anbindung
an Nebengewasser dassiko einer Zielverfehlung.
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10 Gesamtresumee

Die Befundaufnahme und Defizitanalyse ist in dechfelgenden Tabelle 38 zusammen-
gefasst. Sie entspricht den Tabellen zur Risika- Zmstandsbewertung im NGP (2009).

Im rechten Block sind die Zustandsbewertungen mchBelastungen aufgetrennt, wobei in
der ,Tab. FG-Zustand” des NGP (2009) zwischen

- biologischem Zustand stoffliche Belastungenund
- biologischem Zustand kydromorphologische Belastungen

unterschieden wird. Letztere beziehen sich aufB#iwertung anhand des BQE Fische und
den Umstand, dass dieses BQE ublicherweise sehiagutydromorphologische Beein-
trachtigungen reagiert. Im Fall der Lafnitz bestalet aber eine eklatante Diskrepanz.

Tabelle 38. Risikobewertung der stofflichen und reychorphologischen Belastungen und Bewertung
des chemischen bzw. 6kologischen Zustands entgmdcten Tabellen ,FG-Zustand* und ,FG-

Risiko" im NGP (2009) sowie Vorschlag fur eine Neutertung fur den NGP (2015). Risiko: 1 = kein

Risiko der Zielverfehlung, 2 = Risiko nicht bewexth 3 = Risiko der Zielverfehlung gegeben;

Zustand: 2 = guter Zustand, 22 ... gutes Potenzidl,.3 Potenzial schlechter als gut, 4 =

unbefriedigender Zustand, 5 = schlechter Zustand;. Bewertung anhand von Gruppierungen, ++ =
Bewertung anhand von Messungen.

OWK NGP Belastungen / Risikobewertung Okolog. Zustand
LIE ®| & 58 |3 |8 |aL8ee]g

S | © 28 c n |0 = S |2%5|w I|o @

e . ol O 0 — 2 g = £ N - 2 m o < Le

5 |E | § | & © z |o g| E - | Y B|= *t|o &

c |o E 2 3] S 2 2 |£E g @ E |V GE |2 &

S22 e |5|8|5]|8 28 8|2 B850

A [ G| = a & A o |T w O O |Z A& SE

1001380004 | 2009 1 1 3 1 1 1 1 3 3 | 2+ | 22+ | 22+ | 33+
2015 1 1 3 1 1 1 1 3 3 |2+ | 22+ | 2+ 33+

1001380005 | 2009 1 1 1 1 1 1 1 1 1 |2+ |2+ 2+ 2+
2005 | 1 | 1 | 1| 1| 1| 1| 1| 1|1 |2+ |2+ |24+ -

1001380139 | 2009 1 1 1 1 1 1 1 1 1 |2+ |2+ 2+ 2+
2015 1 1 1 3 1 1 3 3 3 |2+ | 2+ 2+ 4++

1001380092 | 2009 1 1 1 1 1 1 1 1 1 | 2+ | 2++ | 2++ | 2++
2015 1 1 1 1 1 1 1 1 1 |2+ |2+ 2++ | 4++

1001380003 | 2009 1 1 2 1 1 1 1 2 2 | 2+ | 2++ | 2++ | 2++
2015 1 1 3 3 1 1 1 3 3 |2+ |2+ 2++ | 2++

Anm.: Der maRige Zustand im OWK 1001380005 (Medlsstéammerkastell), bewertet anhand des Makro-
zoobenthos im Jahr 2013, ist nicht durch stoffli&ieflisse begriindbar. Die Gesamtbewertung erfoigt
daher mit gut. Das gleiche gilt fir die Bewerturggg @WK 1001380092 (Messstelle Altenmarkt) im Jdir@
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Unter den finf OWK besteht bei zwei Wasserkorpaédmlich der Naturstrecke zwischen
Neustift und Allhau und der Naturstrecke Safen-Mingl bis Fritzmuhlekein Risiko einer
Zielverfehlung. Beide weichen jedoch aufgrund desldgischen Erhebungen vom guten
Okologischen Zustand ab. Umgekehrt besteht im steierOWK hinsichtlich Morphologie
und Durchgéngigkeit ein Risiko der Zielverfehlumigr 6kologische Zustand ist hier jedoch
gut. Im OWK 1001380139 ist die geanderte Risikob&wwey nicht auf eine Verschlechterung
des Status Quo zurlckzufuihren, vielmehr werderbdstehenden Defizite im ggst. Bericht
starker bewertet als fur den NGP (2009). Die Vdesttiterung in der dkologischen Bewer-
tung ist demnach nicht auf eine Verschlechterung ldgro-morphologischen Rahmen-
bedingungen zurickzuftihren.

Die Diskrepanz zwischen hydro-morphologischem Rigikd 6kologischem Zustand anhand
des BQE Fische mag teilweise den unterschiedli@emertungsmalstaben im Hyporhithral
(OWK 1001380005) und Epipotamal grof3 (OWK 10013&)afeschuldet sein. Sie legt aber
auch den Schluss nahe, dass es neben den hydrbetumigchen noch andere Stressoren
geben muss, die sich negativ auf die Fischfaunaigien. Nachdem das biologische Defizit
in der Lafnitz weniger die Diversitat (Artenspektrpals die Quantitat (Biomasse) betrifft, ist
bei der Suche nach den ,schuldigen“ anderen Stressster Fokus auf jene zu legen, die sich
negativ auf den Fistlestandauswirken konnten. Das sind zum einen die anddihiden
trophischen Ebenen in der Nahrungskette (Nahrumsgsibéakrozoobenthos und Fischprada-
toren), zum anderen Stressoren, welche ReprodulgtidiVachstum stéren kénnten. Analog
der Bewertung gemall NGP werden in der Tabelle 3RergeStressoren einer Risiko-
bewertung unterzogen. Um die Langzeitentwickluniz@eigen, wurde hier auch der Status
Anfang der 1990er Jahre mit einbezogen.

Auf die Unsicherheit der Datenlagen wurde mehrfaiciyewiesen. Die deutlichsten Indizien
auf einen potenziellen Einfluss auf den Fischbestgeben sich in der Langzeitbetrachtung
bei der Nahrungsverfigbarkeit, dem Pradationsdrdakch Fischotter und — mit Ein-
schrankungen — bei der Wassertemperatur.

An Indizien fur einen Zusammenhang zwischidaihrungsverfugbarkeit und Fischbestand
sind anzufuhren: i) der zunehmende Ausbau der Klédgen seit den 1980er/90er Jahren, ii)
die leichte Verbesserung der Wasserqualitat inleizben 10 Jahren, iii) die Korrelation von
organischer Belastung und Fischbestand im Vergleieh Lafnitz mit anderen Potamal-
gewassern Ostdsterreichs (Raab, Leitha, Wulka).PDablematik von erhdhten Feinsediment-
einschwemmungen ist als weiterer Aspekt anzufiilwan,aber in &hnlicher Form vermutlich
schon Anfang der 1990er Jahre gegeben (zumindeBengich der Aschenregion, Zunahme
denkbar in Abschnitten weiter stromab).
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Tabelle 39. Risikobewertung sonstiger Belastungerigrund der unsichereren Datenbasis sind die
Klassen in der Risikobewertung anders zu definie?en Risiko mdglich, aber keine klaren Indizien
oderRisiko nicht bewertbar, 3 = Risiko denkbar undizreh vorhanden.

OWK Zeit/NGP Belastungen / Risikobewertung Zustand
(] )
E |~ | g g
E (¢g| § | 8 | € | _ =
s |85 €| s | | 8| 2
e o . e o] ~ () o 9
s |£8| 8 | B s | 3 =9
R R & < i @ i
90er 1 1 1 1 1 2 3+
1001380004 2009 1 2 2 1 1 2 33+
2015 1 2 2 2 1 2 33+
90er 2 1 1 1 2 2 2++
1001380005 2009 2 2 2 3 2 2 2+
2015 2 2 3 3 2 2 | 5|
90er 2 1 1 1 2 2 2+
1001380139 2009 2 2 1 3 2 2 2+
2015 2 2 1 3 2 2 4++
90er 1 1 1 1 1 1 2+
1001380092 2009 1 2 1 2 1 1 2++
2015 1 2 1 2 1 1 4++
90er 1 1 1 2 1 1 2+
1001380003 2009 1 1 1 2 1 1 2++
2015 1 1 1 2 1 1 2++

Fur einen Einfluss eines erhdhtPréadationsdrucks auf den Fischbestand deuten folgende
Indizien: i) die deutliche Ausbreitungstendenz &eschotters zwischen 1986 und 2011, in
Richtung Oberlauf im Laufe der 1990er Jahre, meeVerschiebung in der Grél3enverteilung
der Asche (Riickgang groRerer Exemplare, damit geras Reproduktionspotenzial). Unter
Berucksichtigung aller zur Verfigung stehenden Bd&ukann davon ausgegangen werden,
dass die vorkommenden Fischfresser Druck auf dreediles niedrigen Fischbestande der
Lafnitz ausiiben. Die Gewichtung des Faktors Préadast jedoch aul3erst schwierig und mit
erheblicher Unsicherheit behaftet. Jedenfalls pevén alle vorkommenden fischfressenden
Arten von der Vielzahl an Fischteichen im Lafnitzmigsgebiet. Der Nahrungserwerb an
diesen Teichen ist im Vergleich zur Lafnitz aufgitwter hoheren Fischdichte relativ einfach.
Die Bestandszahlen an fischfressenden Vogeln an Kiamgsdorfer und Dobersdorfer
Schotterteichen unterstreichen diese Annahme. [@sat2 mit fangfahigen Fischen aus der
Aquakultur, in erster Linie Bach- und Regenbogegifen stellt zusatzlich eine einfach zu
fangende Nahrungsquelle in der Lafnitz selbst dad dordert das Aufkommen von
Fischfressern, insbesonders des Fischotters. Bedidinsicht ist ein indirekter Einfluss der
fischereilichen Bewirtschaftung auf den Fischbestand nicht von der Hand zu weigen.
direkter Effekt (Besatz mit fangreifen Bachfore)last zwar nicht auszuschlie3en, erscheint
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aber nach Experteneinschatzung nicht als entsatekigied dirfte allenfalls lokal im Rhithral,
nicht aber in den potamalen Abschnitten relevamt. S8egen einen Zusammenhang von
Fischottervorkommen und niedrigem Fischbestandcispdie Erfahrung aus anderen Fliel3-
gewassern wie z.B. dem Kamp, wo es gute Fischidstide gleichzeitigem Vorkommen des
Fischotters gibt.

Die Entwicklung deiWassertemperaturist in der Lafnitz unzureichend in ihrer Langzeite
wicklung erfasst. Ein potenzieller Einfluss ist Rhithral denkbar, fur das Potamal durfte
dieser Aspekt eine untergeordnete Rolle spielergesichts der Temperaturentwicklung in
besser untersuchten FlieRgewéassern (Fachliterstuguch fur die Lafnitz ein Anstieg der
Wassertemperatur innerhalb der letzten Jahrzehntminahmen. Ein Indiz dafir ist
maoglicherweise der Rickgang vor allem der Bachlergh hyporhithralen Mittellauf der
Lafnitz (im Gegensatz zur Asche, deren Bestand gegriibgenommen hat).

In der vorliegenden Zusammenstellung zum Statusdgud.afnitz aus gewasserokologischer
Sicht wurde versucht, alle zu Verfligung stehenadorinationen zusammenzutragen und zu
bewerten. Dies war aufgrund der Fulle an Daten Batunden fir Teilbereiche sehr gut

maoglich. Es hat sich dabei gezeigt, wie wertvollalendRige Aufnahmen der biologischen
Qualitatselemente sind. In dieser Hinsicht istldiénitz sicherlich eines der bestuntersuchten
Gewasser in Ostosterreich. Dennoch bestehen iméFeichen erhebliche Wissensdefizite.
Eine Fortfihrung der Monitoringaufnahmen ist daheerlasslich, um eine gut abgesicherte
Befundaufnahme und Interpretation der Ergebnisssamdglichen.
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12 Anhang

Tabelle 40. Fischdkologische Leitbilder fir die rvi@ozonotischen Regionen und die betroffenen
Detailwasserkdrper der Lafnitz zwischen Rohrbackd &taatsgrenze. | = Leitarten, b = typische
Begleitarten, s = seltene Begleitarten.

Fischarten Wissenschaftl. Name 1001380004 1001380139 1001380092 1001380003
1001380005 1001380003
HR gr EPmil EP mi2 Egr
Aalrutte Lota lota s s b b
Aitel Squalius cephalus b
Asche Thymallus thymallus s
Bachforelle Salmo trutta fario s
Bachschmerle Barbatula barbatula b b b s
Barbe Barbus barbus b N E B
Bitterling Rhodeus amarus s b b
Brachse Abramis brama s b
Elritze Phoxinus phoxinus b s s s
Flussbarsch Perca fluviatilis s b b _
Frauennerfling Rutilus pigus s
Giebel Carassius gibelio s s s
GoldsteinbeiRer Sabanejewia balcanica s s s
Griindling Gobio gobio b b b b
Glster Blicca bjoerkna b
Hasel Leuciscus leuciscus s s b b
Hecht Esox lucius s b b b
Huchen Hucho hucho s
Karausche Carassius carassius s s
Kaulbarsch Gymnocephalus cernuus s
Kesslergriindling Romanogobio kesslerii s s
Koppe Cottus gobio _ s
Laube Alburnus alburnus s s _
Moderlieschen Leucaspius delineatus s
Nase Chondrostoma nasus b _
Nerfling Leuciscus idus s
Neunauge Eudontomyzon mariae b b s s
Rotauge Rutilus rutilus s b _
Rotfeder Scardinius erythrophthalmus s s
RuBnase Vimba vimba s
Schied Aspius aspius s b
Schlammpeitzger Misgurnus fossilis s s
Schleie Tinca tinca s s
Schneider Alburnoides bipunctatus b _ s
Schratzer Gymnocephalus schraetser s s
Semling Barbus balcanicus s
Steinbeiler Cobitis taenia s s s s
Sterlet Acipenser ruthenus s
Streber Zingel streber s b b b
Strémer Telestes souffia s
WeiRflossengriindling Romanogobio viadykovi s s b b
Wels Silurus glanis s b
Wildkarpfen Cyprinus carpio s s s
Zander Sander lucioperca S S
Zingel Zingel zingel s b b
Zobel Ballerus sapa s
Zope Ballerus ballerus s
~ letten 1 3 4 6 6
Haufige Begleitarten b 8 7 10 12
Seltene Begleitarten s 12 14 16 23
gesamt 23 25 32 41
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Tabelle 41. Ubersicht aller in der Lafnitz und infdebengewéssern nachgewiesenen Fischarten. FRI
= Fischregionsindex, O = Rote Liste gefahrdetect@sten Osterreichs [53]: LC = Least Concern, NT
= Near Threatened, VU = Vulnerable, EN = Endangemed = Neobiota. FFH: Arten nach Anhang Il
oder IV gemall Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie. Inr dexfnitz nicht autochthone Arten sind grau

gefarbt.

Familie/Art Wissenschaftlicher Artname FRI Stromungsgilde Laichgilde (o} FFH
Neunaugen Petromyzontidae
Ukrain. Bachneunauge Eudontomyzon mariae 51 rheophil A lithophil VU Il
Dorsche Gadidae
Aalrutte Lota lota 5,4 rhithral litho/pelagophil VU
Karpfenfische Cyprinidae
Aitel Squalius cephalus 6 eurytop lithophil LC
Barbe Barbus barbus 6,2 rheophil A lithophil NT \%
Bitterling Rhodeus amarus 6,5 stagnophil ostracophil VU Il
Blaubandbarbling Pseudorasbora parva neo
Brachse Abramis brama 6,4 rheophil B phyto/lithophil LC
Giebel Carassius gibelio 6,4 eurytop phytophil LC
Goldfisch Gibelio auratus neo
Graskarpfen Ctenopharyngodon idella neo
Grindling Gobio gobio 6 rheophil A psammophil LC
Guster Abramis bjoerkna 6,7 rheophil B phyto/lithophil LC
Hasel Leuciscus leuciscus 6,3 rheophil A phyto/lithophil NT
Karausche Carassius carassius 6,5 stagnophil phytophil EN
Karpfen Cyprinus caprio 6,5 rheophil B phytophil EN
Kesslergriindling Romanogobio kesslerii 6,3 rheophil A lithophil EN
Laube Alburnus alburnus 6,4 eurytop phyto/lithophil LC
Nase Chondrostoma nasus 59 rheophil A lithophil NT
Nerfling Leuciscus idus 6,4 rheophil B lithophil EN
Rotauge Rutilus rutilus 6,4 eurytop phyto/lithophil LC
Rotfeder Scardinius erythrophthalmus 6,7 stagnophil phytophil LC
Schied Aspius aspius 6,5 rheophil B lithophil EN Il
Schleie Tinca tinca 6,7 stagnophil phytophil VU
Schneider Alburnoides bipunctatus 5,6 rheophil A lithophil LC
Weilkflossengriindling Romanogobio albipinnatus 6,5 rheophil A lithophil LC Il
Steinbeiller Cobitidae
GoldsteinbeiRer Sabanejewia balcanica 6,3 rheophil A phytophil EN Il
Steinbeiler Cobitis taenia 6,3 rheophil A phytophil VU Il
Koppen Cottidae
Koppe Cottus gobio 4 rhithral speleophil NT Il
Hechte Esocidae
Hecht Esox lucius 6,2 eurytop phytophil NT
Bachschmerlen Nemacheilidae
Bachschmerle Barbatula barbatula 5,5 rheophil A psammophil LC
Echte Barsche Percidae
Flussbarsch Perca fluviatilis 6,7 eurytop phyto/lithophil LC
Kaulbarsch Gymnocephalus cernua 6,8 rheophil B phyto/lithophil LC
Schratzer Zingel schraetser 6,3 rheophil A lithophil VU Il
Streber Zingel streber 6 rheophil A lithophil EN Il
Zander Sander lucioperca 6,7 rheophil B phytophil NT
Zingel Zingel zingel 6,3 rheophil B lithophil VU Il
Sonnenbarsche Centrarchidae
Sonnenbarsch Lepomis gibbosus neo
Lachsfische Salmonidae
Bachforelle Salmo trutta 3,8 rhithral lithophil NT
Bachsaibling Salvelinus fontinalis 3,5 neo
Elsdsser Saibling Salvelinus alpinus x fontinalis neo
Regenbogenforelle Onchorynchus mykiss 4 neo
Seesaibling Salvelinus umbla LC
Tigerfisch Salmo trutta fario x Salvelinus fontinalis neo
Aschen Thymallidae
Asche Thymallus thymallus 5 rhithral lithophil VU
Echte Welse Siluridae
Wels Silurus glanis 6,7 rheophil B phytophil VU
Katzenwelse Ictaluridae
Zwergwels Ameiurus melas neo
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