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1 Einleitung 

1.1 Mürz ς allgemeine Beschreibung 

Die Mürz entsteht aus dem Zusammenrinn der Stillen Mürz und der Kalten Mürz. Die Stille Mürz hat 

ihren Ursprung in Niederösterreich, westlich der Gscheidhöhe (1134 m ü. A), die Kalte Mürz entspringt 

in der Steiermark nördlich der Schneealpe an den Westhängen des Eisenkogels (1.513 m ü.A.). Bei 

Neuhaus vereinigen sich die beiden Quellflüsse und bilden die Mürz. Im Oberlauf durchfließt die Mürz 

die steirisch-niederösterreichischen Kalkalpen, ab Mürzzuschlag das Mürztal in südwestlicher Richtung. 

Nach einer Lauflänge von rd. 84,4 km mündet die Mürz bei Bruck an der Mur auf einer Seehöhe von rd. 

475 m ü.A., als linker Nebenfluss, in die Mur.  

1.2 Projektgebiet und Betrachtungsabschnitte 

5ŀǎ tǊƻƧŜƪǘƎŜōƛŜǘ ŦǸǊ ŘƛŜ 9ǊŀǊōŜƛǘǳƴƎ ŘŜǎ DŜǿŅǎǎŜǊōŜǿƛǊǘǎŎƘŀŦǘǳƴƎǎƪƻƴȊŜǇǘŜǎ αMürzά ŜǊǎǘǊŜŎƪǘ ǎƛŎƘ 

von der Mündung der Mürz in die Mur bis zum Zusammenrinn der Stillen Mürz und Kalten Mürz bei Fkm 

84,4. Die Gliederung der Betrachtungsabschnitte folgt dabei nach Fischregionen und der Einteilung der 

Oberflächengewässer im Nationalen Gewässerbewirtschaftungsplan (NGP).  

 

Abbildung 1: Projektgebiet 

1.3 Geologie 

Das Obere Mürztal, flussauf Mürzzuschlag, liegt zur Gänze innerhalb der Nordalpen. Vorherrschend sind 

hier Kalke und Dolomite der Trias. Das mittlere Mürztal, ein langgestrecktes Inneralpines Becken, 

welches von Mürzzuschlag bis zur Enge von Wartberg (Durchbruchstal) reicht, besteht aus fluvialen und 
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fluvoglazialen Sedimenten im Talbereich und an den Rändern, besonders an der südlichen Talseite, aus 

tertiärem Lockermaterial. Unterhalb der Enge von Wartberg weitet sich das Untere Mürztal zu einem 

inneralpinen Becken auf, welches, ähnlich dem mittleren Mürztal, im Talraum aus fluvialen und 

fluvoglazialen Sedimenten des Quartärs und an der Rändern aus tertiären Lockermaterialien besteht.  

1.4 Hydrologie 

Im Einzugsgebiet der Mürz befinden sich gegenwärtig drei Pegelmessstellen. Die Messstellen befinden 

sich auf Höhe Kapfenberg-Diemlach (211268), Kindtal (211243) und Neuberg an der Mürz (211227).  

Nachfolgend sind die Standorte der Pegel illustriert.  

  

Abbildung 2: Pegel Neuberg an der Mürz (211227) Abbildung 3: Pegel Kindtal (211227) 

 

 

 

Abbildung 4: Pegel Kapfenberg-Diemlach (211268)  
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Als Datenbasis für die unten angeführten Daten diente der Pegel 211243 Kindtal an der Mürz. 

Tabelle 1: Hydrologische Daten der Mürz 
 

 Pegel Neuberg 
[m³/s] 

Pegel Kindtal 
[m³/s] 

Pegel Diemlach 
[m³/s] 

MQ  7,41 14,06 23,36 

MJNQT 2,13 5,65 9,17 

NNQT 1,25 3,82 5,56 

HQ1 60 20 105 

HQ30 166 215 285 

HQ100 220 275 360 

 

Das Instrument für die Darstellung des Abflussverhaltens im Jahresgang liefern die für Österreich 

publizierten Abflussregime (MADER et. al. 1996). Unterschieden nach den Ursachen der Maxima 

werden sie grundsätzlich in GLAZIAL (Gletschereinfluss), NIVAL (Schneeschmelze) und PLUVIAL (Regen) 

untergliedert. Zusätzlich erfolgt eine Einteilung in einfache und komplexe Regime. Einfache Regime 

kennzeichnen sich durch ein deutliches Maximum, während komplexe Regimetypen mehrere Maxima 

im Jahresgang aufweisen. Als Maß für die Bestimmung werden Schwankungskoeffizienten errechnet 

und über die Auftrittsmonate der Maxima das Abflussregime, welches in unterschiedlichen 

Beobachtungsreihen (v.a. bei komplexen Regimen) variieren kann, ausgewiesen. 

Ὓὑ ὓὗȾὓὗ  

Ὓὑ ὓὗ Ȣ Ⱦς ὓὗ  

Ὓὑ ὓὗ Ȣ Ⱦὓὗ Ȣ  

 

Abbildung 5: Gliederung komplexer Regime (MADER et al. 1996) 
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Abbildung 6: Abflussregime Mürz, Pegel Kindtal 

 

Basis für die Ermittlung des Abflussregimes lieferte die Reihe 1966-2011 Pegel 211243 Kindtal. So 

konnte für die vorliegende Beobachtungsreihe ein Nivopluviales Regime (NIP) ermittelt werden. Das 

nivo-pluviale Regime ist durch die Dominanz des Doppelmonats April/Mai gekennzeichnet. Dieses 

Hauptmaximum wird durch die Schneeschmelze verursacht. Es ist aber nicht so stark ausgeprägt wie 

etwa beim nivalen oder gemäßigt nivalen Regime, oder auch beim nivalen Übergangsregime. Das 

Minimum fällt entweder auf den Herbst oder auf den Winter, in die Monate Jänner und Februar. 
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1.5 Vegetation 

Das Untersuchungsareal im Einzugsgebiet der Mürz kann folgenden zwei forstlichen Wuchsgebieten 

(Kilian et al. 1994) zugeordnet werden (Abb. 8):  

Tabelle 2: Wuchsgebiete im Untersuchungsgebiet 

 

Abbildung 7: forstliche Wuchsgebiete Österreichs (BFW 2022) 

 

 

Abbildung 8: forstliche Wuchsgebiete im Untersuchungsgebiet an der Mürz (BFW 2022) 

 
 

4.2 Nördliche Randalpen ~720 ς 870 m ü.A. Tief- bis mittelmontane Stufe 

3.1 Östliche Zwischenalpen ς Nordteil ~470 ς 720 m ü.A. Sub- bis tiefmontane Stufe 
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Charakteristik des Wuchsgebietes 4.2 Nördliche Randalpen - Ostteil 

Das Untersuchungsgebiet liegt auf 720ς870 m ü.A. und umfasst die tief- bis mittelmontane Höhenstufe 

des Wuchsgebietes 4.2. Dieses ist als typisches Fichten-Tannen-Buchenwaldgebiet anzusprechen, 

wobei gegenüber dem Wuchsgebiet 4.1 Rotföhrenwälder auf Dolomit häufiger auftreten. Die tief- und 

mittelmontane Stufe wird zonal von Buchenwäldern mit Tanne sowie Bergahorn und Esche geprägt. In 

höheren Lagen tritt der Fichten-Tannen-Buchenwald als Leitgesellschaft auf. Durch anthropogene 

Einflüsse sind häufig Fichten-Tannen-, Fichten-Buchen- sowie Reinbestände aus Fichte oder Buche 

entstanden. 

Auf Karbonatgesteinen stocken vor allem Schneerosen-(Fichten-Tannen-)Buchenwälder, auf 

trockeneren Standorten Weißseggen-Buchenwälder. Edaphisch bedingt kommen montane Fichten-

Tannen- und Fichtenwälder vor, während an sonnigen Dolomit-Steilhängen häufig Schneeheide-

Rotföhrenwälder ausgebildet sind. Frisch-feuchte Hanglagen werden von Laubmischwäldern mit 

Bergahorn, Esche und Bergulme eingenommen, trockenere kalkreiche Schutthänge hingegen von 

Lindenmischwäldern. Entlang von Fließgewässern treten Grauerlen- und an größeren Flüssen 

Silberweiden-Auwälder auf. 

CƘŀǊŀƪǘŜǊƛǎǘƛƪ ŘŜǎ ²ǳŎƘǎƎŜōƛŜǘŜǎ ω3.1 Östliche Zwischenalpen - Nordteil 

Der Untersuchungsabschnitt liegt auf 470ς720 m ü.A. und umfasst die sub- bis tiefmontane Höhenstufe 

des Wuchsgebietes 3.1. Dieses stellt das natürliche Verbreitungsgebiet von Fichten-Tannenwäldern dar, 

die als Leitgesellschaft mit Lärche, Buche und Bergahorn auftreten. Auf günstigen Kalkstandorten kann 

auch die Buche bestandsbildend sein. Viele dieser natürlichen Waldgesellschaften wurden jedoch durch 

anthropogen bedingte Fichten-Ersatzgesellschaften verdrängt. 

In den sub- bis mittelmontanen Waldgesellschaften treten Ausbildungen mit Rotföhre sowie verstärkter 

Beimischung von Buche und auf feuchteren Standorten von Bergahorn auf. Auf nährstoffärmeren 

Silikatstandorten stockt Hainsimsen-Fichten-Tannenwald, auf tiefgründigen und basenreichen Böden 

Sauerklee-Fichten-Tannenwald. Karbonatstandorte werden in der sub- bis tiefmontanen Stufe vom 

Fichten-Tannen-Buchenwald eingenommen. An feuchten Hängen sowie entlang von Fließgewässern 

kommen Grauerlenbestände bis in die hochmontane Stufe vor. 

1.6 Fließgewässertypisierung 

Fließgewässer unterliegen je nach Hydrologie, Geologie, klimatischen Gegebenheiten und deren Gefälle 

unterschiedlichen Erscheinungstypen. Diese wiederum verfügen über spezifische gewässer-

morphologische Charakteristika, die dem autochthonen Artenspektrum entsprechende Habitat-

strukturen bereitstellen. Aufbauend auf den Bioregionen Österreichs können Fließgewässer einer 

näheren Gliederung unterzogen werden.  
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Abbildung 9: Bioregionen Österreichs (Moog et al. 2001) 

 

5ŀǎ 9ƛƴȊǳƎǎƎŜōƛŜǘ ŘŜǊ aǸǊȊ ƛǎǘ ŘŜǊ .ƛƻǊŜƎƛƻƴ о αBergrückenlandschaftά ǎƻǿƛŜ р αYŀƭƪǾƻǊŀƭǇŜƴά 

zuzuordnen.  

Die Bioregion 3 α.ŜǊƎǊǸŎƪŜƴƭŀƴŘǎŎƘŀŦǘά weist 10 unterschiedliche Fließgewässertypen auf. Die Trophie 

der Gewässer reicht von oligo-mesotroph bis meso-eutroph. Die Gewässer durchfließen vorwiegend 

Höhenbereiche von 1.600 bis 500 m.ü.A. und liegen hauptsächlich im Epirhithral (obere Forellenregion). 

(Wimmer et al. 2012). 

 

 

 

 

Abbildung 10: Fließgewässertypisierung der αBergrückenlandschaftά (Wimmer et al. 2012) 
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Der Gewässerabschnitt von Fkm 0,000 bis Fkm 8,212 befindet sich auf rd. 470 m ü.A. und weist eine 

Einzugsgebietsgröße von ca. 1.504,83 km² auf. Die natürliche Ausprägung des Flusslaufs neigt zu einem 

im Sohlental dominierend gewundenen bis pendelnden Gewässertypus. Bei mittlerem Gefälle weist die 

natürliche Flussform ein rasch fließendes Erscheinungsbild mit hoher Breiten- und Tiefenvarianz auf. Als 

prägende morphologische Strukturen sind ausgeprägte Kiesbänke, Steil- und Flachufer, unterspülte 

Anbruchufer mit Totholz und Wurzeln sowie begleitende Auwaldvegetation vorhanden. Die 

Gewässersohle weist vorwiegend Grobkies auf. Der Projektabschnitt ist dem Typ 3-3-4 zuzuordnen.  

 

Abbildung 11: Leitbild des Gewässerabschnittes Fkm 0,000 bis Fkm 8,212 (Wimmer et al. 2012) 

 

Der Gewässerabschnitt von Fkm 8,212 bis Fkm 60,449 befindet sich in der sub- bis tiefmontanen 

Höhenstufe auf ca. 470 m ü.A. bis 710 m ü.A. und weist eine Einzugsgebietsgröße von ca. 1000 km² auf. 

Die natürliche Ausprägung des Flusslaufs neigt zu einem im Muldental gewundenen, pendelnden und 

abschnittsweise gestreckten Gewässertypus. Bei mittlerem Gefälle weist die natürliche Flussform ein 

rasch fließendes Erscheinungsbild auf. Als prägende morphologische Strukturen sind ausgeprägte 

Kiesbänke, Steil- und Flachufer, unterspülte Anbruchufer mit Totholz und Wurzeln sowie begleitende 

Auwaldvegetation vorhanden. Die Gewässersohle weist vorwiegend Grobkies auf. Der Projektabschnitt 

ist dem Typ 3-3-3 zuzuordnen.  
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Abbildung 12: Leitbild des Gewässerabschnittes Fkm 8,212 bis Fkm 60,449 (Wimmer et al. 2012) 
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Die Bioregion 5 αYŀƭƪǾƻǊŀƭǇŜƴά weist 11 unterschiedliche Fließgewässertypen auf. Die Trophie der 

Gewässer reicht von oligotroph bis oligo-mesotroph. Die Gewässer durchfließen vorwiegend 

Höhenbereiche von über 1.600 m.ü.A. und liegen hauptsächlich im Epirhithral (obere Forellenregion). 

(Wimmer et al. 2012). 

 

 

 

 

Abbildung 13: Fließgewässertypisierung der αKalkvoralpenά (Wimmer et al. 2012) 

 

Der vorliegende Gewässerabschnitt von Fkm 60,449 bis Fkm 79,037 befindet sich in der tief- bis 

mittelmontanen Höhenstufe auf ca. 710 m ü.A. bis 840 m ü.A. und weist eine Einzugsgebietsgröße von 

ca. 250 km² auf. Die natürliche Ausprägung des Flusslaufs neigt zu einem im Kerbsohlen- und Muldental 

vorwiegend gestreckten, verzweigten und gewundenen Gewässertypus. Bei mittlerem bis steilem 

Gefälle weist die natürliche Flussform ein rasch fließendes Erscheinungsbild mit hoher Breiten- und 

Tiefenvariabilität auf. Als prägende morphologische Strukturen sind ausgeprägte Kiesbänke, hohe 

Geschiebeführung, Steil- und Flachufer, unterspülte Anbruchufer, Totholz sowie begleitende 

Auenvegetation vorhanden. Die Gewässersohle weist vorwiegend eine heterogene Substratverteilung 

sowie dominierend Stein- und Kiesfraktionen auf. Als Besonderheiten sind abschnittsweise 

Schluchtbereiche zu erwähnen. Der Projektabschnitt ist dem Typ 5-3-3 zuzuordnen.  
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Abbildung 14: Leitbild des Gewässerabschnittes von Fkm 60,449 bis Fkm 79,037 (Wimmer et al. 2012) 

 

Der Gewässerabschnitt von Fkm 79,037 bis Fkm 84,409 befindet sich in der mittelmontanen Höhenstufe 

auf ca. 840 m ü.A. bis 880 m ü.A. und weist eine Einzugsgebietsgröße von ca. 107 km² auf. Die natürliche 

Ausprägung des Flusslaufs neigt zu einem im dominierend Kerbsohlental vorwiegend gewundenen, 

abschnittsweise gestreckten und verzweigten Gewässertypus. Bei steilem bis mittlerem Gefälle weist 

die natürliche Flussform ein rasch fließendes Erscheinungsbild mit hoher Tiefenvariabilität auf. Als 

prägende morphologische Strukturen sind Kaskaden, Kiesbänke, hohe Geschiebeführung, Steil- und 

Flachufer, unterspülte Anbruchufer, Totholz sowie begleitende Auenvegetation vorhanden. Die 

Gewässersohle weist vorwiegend eine heterogene Substratverteilung sowie dominierend Stein- und 

Kiesfraktionen auf. Der Projektabschnitt ist dem Typ 5-4-2 zuzuordnen.  
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Abbildung 15: Leitbild des Gewässerabschnittes von Fkm 79,037 bis Fkm 84,409 (Wimmer et al. 2012) 

1.7 Fischfauna 

Das Gewässer befindet sich in den Bioregionen αYŀƭƪǾƻǊŀƭǇŜƴά ǳƴŘ αBergrückenlandschaftάΣ ǿŜƭŎƘŜ ŘŜǊ 

mƪƻǊŜƎƛƻƴ αAlpenά ŀƴƎŜƘǀǊen. Bis Neuberg an der Mürz wird das Gewässer der Fischbioregion 

αYŀƭƪǾƻǊŀƭǇŜƴ ǳƴŘ ƴǀǊŘƭƛŎƘŜ YŀƭƪƘƻŎƘŀƭǇŜƴ όaύάΣ Ŧƭǳǎǎŀō ŘŜƴ αunvergletscherten Zentralalpen ό.ύά 

zugeordnet. 5ƛŜ vǳŜƭƭǊŜƎƛƻƴ ōŜŦƛƴŘŜǘ ǎƛŎƘ ƛƴ ŘŜǊ .ƛƻǊŜƎƛƻƴ αKalkvoralpenά ƛƴ ŘŜǊ mƪƻǊŜƎƛƻƴ !ƭǇŜƴΦ 

Tabelle 3: Öko-, Bio- und Fischbioregion im Untersuchungsgebiet 
 

Ökoregion  Bioregion  Fischbioregion  

Alpen 

 

KV         Kalkvoralpen 

M Kalkvor-/Kalkhochalpen 

KH         Kalkhochalpen 

UZA       Unvergletscherte Zentralalpen 

B Unvergletscherte Zentralalpen 

BR      Bergrückenlandschaft 

Dinarischer Westbalkan GB Grazer Becken u. Grabenland 

E Östliche Flach- und Hügelländer 

Ungarische Tiefebene FH         Östliche Flach- u. Hügelländer 
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Fischregion 

Die Mürz ist im Bearbeitungsgebiet der unteren Forellenregion, dem Metarhithral, und der 

Äschenregion, dem αIȅǇƻǊƘƛǘƘǊŀƭ ƎǊƻǖά, zuzuordnen.  

Das Hyporhithral groß erstreckt sich über eine Lauflänge von rd. 51 km von der Mündung der Mürz in 

die Mur bis zur Einmündung des Fröschnitzbaches bei Mürzzuschlag. Von Mürzzuschlag bis zum 

Zusammenrinn der Kalten und der Stillen Mürz bei Fkm 84,4 ist das Gewässer über eine Lauflänge von 

rd. 33,4 km dem Metarhithral zuzuordnen. Somit nimmt das Hyporhithral groß rd. 60 % und das 

Metarhithral rd. 40 % Anteil an der gesamten Länge des Bearbeitungsabschnittes ein.  

 

Abbildung 16: Fischregionen der Mürz 

Leitbild 

Das fischökologische Leitbild - der Referenzzustand - wurde aus historischen Daten abgeleitet, unter 

Beiziehung von Expertenmeinungen für die jeweiligen Gewässerabschnitte definiert und beschreibt 

somit das potentiell natürliche Artenspektrum im Gewässerabschnitt. Für die Leitarten (l) ist ein 

Vorkommen im Gewässerabschnitt unter hoher Abundanz vorauszusetzen. Ebenso sind die typischen 

Begleitarten (b) in höherer Zahl vertreten, während die seltenen Begleitarten (s) hinsichtlich ihrer 

Populationsstruktur und Anzahl eine untergeordnete Rolle spielen. Für die Zielzustandserreichung 

gemäß Wasserrahmenrichtlinie ist der fischökologische Zustand maßgebend, welcher durch die 

maßgebenden Leit- und Begleitarten beschrieben wird. 
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Tabelle 4: Darstellung der Leitbilder 

 
 

Die unterschiedlichen fischökologischen Leitbilder basieren, unter Einbeziehung historischer Nachweise 

und naturräumlicher Gegebenheiten, auf Experteneinschätzungen. Im Zuge des Gewässer-

bewirtschaftungskonzeptes wurden die Leitbildgrenzen neuerlich einer Plausibilitätsprüfung 

unterzogen. Hierfür wurden die historischen Karten, die hydromorphologische Charakteristik und die 

vorliegenden fischökologischen Untersuchungen herangezogen. Grundsätzlich können die vorliegenden 

Fischregionsgrenzen (Hyporhithral und Metarhithral) seitens des Verfassers bestätigt werden. Das 

adaptierte Fischleitbild im Mündungsabschnitt soll dem historisch belegten Einfluss des Vorfluters, der 

Mur, Rechnung tragen.  

Die Einmündung des Fröschnitzbaches in Mürzzuschlag begrenzt das Hyporhithral groß und stellt den 

Übergang zur unteren Forellenregion, dem Metarhithral, dar. Während der Föschnitzbach für die Mürz 

hydrologisch weniger von Bedeutung ist, lässt sich im Bereich Mürzzuschlag naturräumlich und 

hydromorphologisch eine klare Zäsur feststellen. 

 

  

Gewässer Mürz Mürz Mürz Mürz Mürz Mürz

Abschnitt Einmündung 

Thörlbach bis 

Mündung in die 

Mur

Thörlbach - 

Stanzbach

Stanzbach - 

Massingbach

Massingbach - 

Fröschnitzbach

Leitbild 

Metarhithral 

Fischbioregion B

Leitbild 

Metarhithral 

Fischbioregion M

von Fluss-km 0,00 5,40 18,60 38,40 51,04 60,45

bis Fluss-km 5,40 18,60 38,40 50,40 60,45 84,41

Beleg Woschitz et al., 

2008

Woschitz et al., 

2008

Woschitz et al., 

2008

Woschitz & Parthl, 

2007

Datum 28.04.2008 28.04.2008 28.04.2008 14.03.2007

Fischart Wissenschaftlicher Name B M

Aalrutte Lota lota s s

Aitel Squalius cephalus b b b s s

Äsche Thymallus thymallus l l l l b s

Bachforelle Salmo trutta fario l l l l l l

Bachschmerle Barbatula barbatula b s

Barbe Barbus barbus b s

Elritze Phoxinus phoxinus s s

Frauennerfling Rutilus pigus s

Gründling Gobio gobio s s

Hecht Esox lucius s s s

Huchen Hucho hucho l l b

Koppe Cottus gobio l l l l b l

Nase Chondrostoma nasus b s

Rotauge Rutilus rutilus s

Steingressling Romanogobio uranoscopus s

Strömer Telestes souffia b b s

Ukrainisches 

Bachneunauge
Eudontomyzon mariae

b b b b b

Leitart 4 4 3 3 1 2

typische Begleitart 6 3 3 1 3

seltene Begleitart 7 5 2 1 2 2

×    Arten 17 12 8 5 6 4

Anzahl



 Gewässerbewirtschaftungskonzept Mürz                                          

 

Seite 20 von 146 

 

2 Methodik  

2.1 Fischökologische Habitatpräferenzen und Leitbildanalytik 

In Anlehnung an das Fließgewässerleitbild und das fischökologische Leitbild wird die natürliche 

Charakteristik des Gewässers aufgezeigt. Basierend auf den Leitbildern werden die 

Habitatanforderungen der maßgebenden Leit- und Begleitarten in den charakteristischen 

Lebensabschnitten dargestellt. 

 

 

 

Abbildung 17: Interaktion Leitbild, Lebenszyklus, Habitatanforderungen und Mesohabitate 

Lebensraum

Reproduktion

Rheophilie
Ernährung & 

Migration

Juvenile 
Phase

RinnerKolk

Verzweigung Furt

Stillwasser-

zone seicht

Stillwasser-
zone tief

LEITBILD 

Fischfauna 

Habitatanforderung 
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Alle notwendigen und vorteilhaften Mesohabitate (choriotop- und strömungsbezogenen Attribute aus 

JUNGWIRTH et al. 2003) definieren das Anforderungsprofil für die Lebensraumeignung der Fischzönose. 

Sie wirken in die hydromorphologische Defizitanalyse und in weiterer Folge, im Abgleich mit den 

biologischen Daten, auch in die Wahl des Maßnahmentyps ein. Bei der Beschreibung der Defizite findet 

die Aussagekraft der Qualitätskomponenten in Bezug auf bestimmte Belastungen Berücksichtigung. 

 

Abbildung 18: Aussagekraft der Qualitätskomponenten in Bezug auf Belastungen von Oberflächengewässern (QZV 

Ökologie OG) 

2.1.1 IST ð Zustandsbewertung mittels BQE ð Fische 

Anhand der Befischungsergebnisse aus der GZÜV, welche vom Land Steiermark für die vorliegenden 

Analysen zur Verfügung gestellt wurden, wird der fischökologische IST-Zustand beschrieben und mit 

dem FIA (Fishindex Austria) die Zustandsklasse quantifiziert.  

2.1.2 IST ð Zustandsbewertung mittels BQE ð MZB/PHB 

Anhand der Beprobungsergebnisse aus der GZÜV, welche vom Land Steiermark für die vorliegenden 

Analysen zur Verfügung gestellt wurden, wird der IST-Zustand der biologischen Qualitätselemente 

Makrozoobenthos und Phytobenthos beschrieben und die Zustandsklasse quantifiziert.  
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2.1.3 IST-Zustand Physikalisch/Chemisch 

Anhand der Messergebnisse aus der GZÜV, welche vom Land Steiermark für die vorliegenden Analysen 

zur Verfügung gestellt wurden, wird der allg. physikalisch-chemische IST-Zustand beschrieben und die 

Zustandsklasse quantifiziert.  

2.1.4 Darstellung der hydromorphologischen Defizite  

Als Datenbasis wurden vom Amt der Steiermärkischen Landesregierung, Abteilung 14, die Ergebnisse 

der hydromorphologischen Kartierung zur Verfügung gestellt. Im Zuge der Erstellung des Konzeptes 

wurden der betroffene Gewässerlauf nahezu flächendeckend begangen, um einerseits die vorliegende 

Ausweisung zu verifizieren und andererseits zu aktualisieren.  

5ƛŜǎŜ YŀǊǘƛŜǊǳƴƎ ŜǊŦƻƭƎǘŜ ƎŜƳŅǖ α[ŜƛǘŦŀŘŜƴ ȊǳǊ ƘȅŘǊƻƳƻǊǇƘƻƭƻƎƛǎŎƘŜƴ ½ǳǎǘŀƴŘǎŜǊƘŜōǳƴƎά ŘŜǎ 

BMLFUW (2010/2013) in 500 m ς Abschnitten. Ergänzend zu den Parametern laut Leitfaden wurden 

gezielt Habitate der rezenten Fischfauna in Qualität und Quantität erhoben.  

 

 

Abbildung 19: Haupt- und Zusatzparameter gemäß Leitfaden 
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Für die Untersuchungen wurden, in Anlehnung an den Leitfaden ς Hydromorphologie folgende 

Parameter erhoben: 

-) Hydrologie 

- Wasserentnahme & Restwasser 

- Schwalleinfluss 

- Stauhaltungen  

 

-) Querbauten 

 

-) Morphologie 

- Uferdynamik 

- Sohldynamik 

-  

Optional zu den oben angeführten Parametern sind folgende Parametergruppen im Projektgebiet zu 

erheben bzw. zu bewerten: 

- Laufentwicklung 

- Substratzusammensetzung 

- Strukturen im Bachbett 

- Uferbegleitsaum & Vegetation 

 

Gleichermaßen wurde bei der Detektion von möglichen Belastungen die Grenz- bzw. Richtwerte der 

QZV Ökologie OG, im Besonderen §13, herangezogen. 

Richtwerte für den guten hydromorphologischen Zustand 

§ 13. (1) Der gute hydromorphologische Zustand eines Oberflächenwasserkörpers ist gegeben, wenn solche 
hydromorphologischen Bedingungen vorliegen, unter denen die für den guten Zustand der biologischen 
Qualitätskomponenten festgelegten Werte erreicht werden können. Unter den in den Abs. 2 bis 6 beschriebenen 
hydromorphologischen Bedingungen werden die in den §§ 7 bis 11 für den guten Zustand der biologischen 
Qualitätskomponenten festgelegten Werte mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit erreicht. Im Einzelfall 
ist bei der Festlegung des Wertes für die hydromorphologischen Bedingungen auf der Grundlage entsprechender 
Projektunterlagen zu prüfen, ob durch die Anwendung weniger strenger Werte für die hydromorphologischen 
Bedingungen die langfristige Einhaltung der Werte für die biologischen Qualitätskomponenten gewährleistet ist. 

(2) Der ökologisch notwendige Mindestabfluss stellt in allen Gewässern jene Menge und Dynamik der 
Strömung und die sich daraus ergebende Verbindung zum Grundwasser sicher, dass die für den guten Zustand 
festgelegten Werte für die biologischen Qualitätskomponenten mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit 
erreicht werden. Dies ist gegeben, wenn 

 1. eine solche Basiswasserführung ständig im Gewässerbett vorhanden ist, die 

 a) größer ist als der Wert für das natürliche niederste Tagesniederwasser (NQRestwasser Ó NQt natürlich), 

 b) in Gewässern, bei denen der Wert für das natürliche niederste Tagesniederwasser kleiner ist als ein 
Drittel des natürlichen mittleren Jahresniederwassers, jedenfalls ein Drittel des natürlichen mittleren 
Jahresniederwassers (NQRestwasser Ó 1/3 MJNQt natürlich) beträgt, 

 c) in Gewässern, bei denen der Mittelwasserabfluss kleiner ist als 1 Kubikmeter pro Sekunde und der 
Wert für das natürliche niederste Tagesniederwasser kleiner ist als die Hälfte des natürlichen mittleren 
Jahresniederwassers, jedenfalls die Hälfte des natürlichen mittleren Jahresniederwassers (NQRestwasser Ó 
1/2 MJNQt natürlich) beträgt 
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und im natürlichen Fischlebensraum die in Anlage G festgelegten Werte für die Mindestwassertiefe 
und die Mindestfließgeschwindigkeit erreicht, und 

 2. darüber hinaus eine dynamische Wasserführung gegeben ist, die im zeitlichen Verlauf im Wesentlichen 
der natürlichen Abflussdynamik des Gewässers folgt, um sicherzustellen, dass 

 a) die Saisonalität der natürlichen Sohlumlagerung und damit eine gewässertypische 
Substratzusammensetzung gewährleistet wird, 

 b) eine ausreichende Strömung zu Zeiten der Laichzüge gewährleistet wird, 

 c) unterschiedliche Habitatansprüche der einzelnen Altersstadien der maßgeblichen Organismen zu 
verschiedenen Zeiten des Jahres berücksichtigt werden und 

 d) gewässertypische Sauerstoff- und Temperaturverhältnisse gewährleistet werden. 

(3) Anthropogene Abflussschwankungen ersetzt sind bei großen Flüssen (Bioregionsnummern 16, 17 und 18 
gemäß Anlage A1) im Einzelfall zu beurteilen. Bei allen anderen Gewässern überschreiten sie nicht das Verhältnis 
von 1 zu 3 zwischen Sunk und Schwall und die Wasserbedeckung der Gewässersohle beträgt bei Sunk mindestens 
80% der bei Schwall bedeckten Sohlfläche. 

(4) Anthropogene Veränderungen der mittleren Fließgeschwindigkeit im Querprofil beeinträchtigen die 
typspezifischen Substratbedingungen nur auf kurzen Strecken mehr als gering und ermöglichen zielgerichtete 
Wanderbewegungen der Fischfauna. 

(5) Anthropogene Wanderungshindernisse im natürlichen Fischlebensraum müssen ganzjährig 
fischpassierbar sein. Die Habitatvernetzung ist nur geringfügig anthropogen beeinträchtigt. 

(6) Die Uferdynamik ist nur stellenweise eingeschränkt, die Ufer sind nur über kurze Strecken, wie zB durch 
lokale Sicherungen, verbaut und die Sohldynamik ist nur stellenweise durch Maßnahmen zur Sohlstabilisierung, 
wie zB durch Sohlschwellen, auf kurzen Strecken eingeschränkt, wobei zwischen den Bauwerken offenes Substrat 
und Dynamik möglich sind. 

 

2.2 Habitatmodellierung  

Im Folgenden werden die Grundlagen der Habitatmodellierung, welche von der Fa. flow engineering 

durchgeführt wurde, erläutert. 

Mit der Habitatmodellierung wird auf Basis präferierter Fließgeschwindigkeiten bzw. Wassertiefen über 

ein 2D-numerisches Modell aus der bestehenden, aktuellen Abflussuntersuchung die 

Habitatverfügbarkeit in einem Gewässerabschnitt, bei einem bestimmten Abflussereignis, quantifiziert. 

Durch die Anwendung der Habitatmodellierung ist es möglich Streckenabschnitte einander 

vergleichend gegenüberzustellen bzw. das Maßnahmenerfordernis am Gewässer zu evaluieren.  

Als vorbereitende Arbeitsschritte sind für das Setup des numerischen Modells folgende Arbeiten 

durchzuführen: 

¶ Festlegung der Modellgrenzen (Zufluss-, Auslassrandbedingungen) 

¶ Variation des Advektionsschemas 

¶ Variation der Netzauflösung --> Unterteilung Zellelemente in 16 Zellen 
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Abbildung 20: Netzauflösung li, grob; re. fein 

Im verwendeten Habitatmodell wird die Habitateignung der verschiedenen Fischarten und 

Lebensstadien mittels des Habitat Suitability Index (ὌὛὍ) evaluiert. Der ὌὛὍ Wert setzt sich aus 

Suitability-Indices (ὛὍ) zusammen, welche durch art- und altersklassenspezifische Präferenzkurven 

beschrieben werden (BOVEE and COCHNAUER, 1977; BOVEE, 1982). Diese Kurven beschreiben die 

erforderlichen abiotischen Rahmenbedingungen, welche von der Untersuchungsart bzw. dem 

relevanten jeweiligen Altersstadium für eine Besiedelung des Gewässerareals von Bedeutung sind. Die 

Präferenzkurven basieren in der Regel auf biotischen Untersuchungen. Vorwiegend wird der Habitat 

Suitability Index ὌὛὍ aus den Präferenzkurven für die Wassertiefe und die Fließgeschwindigkeit 

ermittelt, jedoch können auch das Sohlsubstrat, Wassertemperatur, Wasserqualität und andere 

abiotische Parameter als Einflussgrößen berücksichtigt werden. 

  



 Gewässerbewirtschaftungskonzept Mürz                                          

 

Seite 26 von 146 

 

Tabelle 5: Modellabschnitte der hydraulischen Simulationen 

Modellabschnitte Beschreibung Typ 

FKM 8.50 ς 11.9 Stauwurzel KW Zentrale I bis 

UW KW Deuchendorf (11.9) 

Freie Fließstrecke 

FKM 25.5 ς 29.5 UW KW Kindtal (FKM 25.75) 

Stauraum KW Kindtal; KW 

Wartbergkogel (FKM 26.89), 

Stauraum KW Wartbergkogel; 

KW Wartberg II (FKM 28.40), 

Stauraum KW Wartberg II; KW 

Wartberg I (FKM 28.97), 

Stauraum KW Wartberg I (FKM 

29.5) 

Staukette 

FKM 37.0 ς 42.0 UW KW Hönigtal (FKM 37.67), 

Stauraum KW Hönigtal; KW 

Feistritz (FKM 40.60), Stauraum 

KW Feistritz (FKM 42.0) 

Freie Fließstrecke mit KW 

Nutzung 

 

Die gewählten Abflüsse für die Berechnungen und Modellierungen sind: 

MJNQT Q50 MQ 

4,7-7,15 m³/s 10,8-14,8 m³/s 12,85-18,35 m³/s 

 

Tabelle 6: relevante Abflüsse in den Modellabschnitten der hydraulischen Simulationen 
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Für unterschiedliche Abflüsse (MJNQT, Mittelwasser, Q50) wurden mittels folgender Gleichungen der HSI 

(Habitat Suitability) - Index und die Hydraulik Habitat Suitibility (HHS) für die repräsentativen Fischarten 

berechnet und in Diagrammen entlang der Fließachse und in der Abbildung von ausgewählten 

Abschnitten dargestellt. 

 

Die folgende Tabelle listet die in dieser Untersuchung verwendeten Beurteilungskriterien für ὌὛὍὰὭά 

und ὌὰὭά auf. 

Tabelle 7: verwendete Beurteilungskriterien für HSIlim und Hlim 
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In nebenstehender Abbildung ist die 

Habitatqualität für die Fischart Äsche (adult) 

eines bestimmten Abschnittes dargestellt. Die 

Ergebnisse ermöglichen eine Quantifizierung 

geeigneter Habitate der jeweiligen Fischart. 

Abbildung 21: Habitatqualität HSI, Mürz Fkm 8,8-11,0 

Für die gebietsbezogene Evaluierung der Habitateignung bei verschiedenen Abflüssen wird häufig der 

sogenannte Weigthed Usable Area Index ὡὟὃ (BOVEE and COCHNAUER, 1977) nach obenstehender 

Gleichung herangezogen, wobei ὃὭ die Fläche einer Zelle ist, ὌὛὍὭ der Habitat Suitability Index im 

Berechnungsknoten und ὲ die Anzahl der Berechnungsknoten sind. Der ὡὟὃ ist für einen bestimmten 

Abfluss die flächengewichtete Summe der Habitateignung pro Zelle und integriert die Habitatqualität 

über das Untersuchungsgebiet. Anzumerken ist, dass ein spezifischer ὡὟὃ Wert nur als Index 

betrachtet werden kann, da die von der Fischspezies besiedelte physische Fläche mit einem 

dimensionslosen Suitability Index ὌὛὍ multipliziert wird. 

Der Hydraulic Habitat Suitability Index ὌὌὛ(ὗ) normalisiert den ὡὟὃ(ὗ) Wert, indem dieser mit der 

bei einem bestimmten Abfluss vorhandenen benetzten Fläche ὡὃὩὪὪ(ὗ) dividiert wird. Der ὌὌὛ Index 

macht kenntlich, ob sich in einem definierten Untersuchungsgebiet die Habitatverfügbarkeit bei 

unterschiedlichen Wasserführungen aufgrund von Wassertiefen- und Fließgeschwindigkeits-

änderungen bzw. Änderungen in den benetzten Flächen verändert. Somit beschreibt dieser Index für 

ein betreffendes Gebiet die Habitateignung bei einem bestimmten Abfluss und hat Werte zwischen 0 

und 1. Habitate mit hoher Qualität weisen hohe ὌὌὛ Werte auf, während in Habitaten mit geringer 

Qualität die ὌὌὛ Werte gegen 0 tendieren. 

Im vorliegenden Projekt wurden die in die Habitatmodellierung einfließenden Präferenzkurven als 

Charakteristik der Habitatpräferenz für die jeweilige Fischart basierend auf einer umfangreichen 

Literaturrecherche und teilweisen Adaptierung für die vorliegende Gewässercharakteristik definiert. 

Das breite Artenspektrum weist auf hohe Anforderungen entsprechend der Lebensraumverfügbarkeit 

hin. Wie der Tabelle zu entnehmen ist, liegt im Artengefüge eine grundsätzliche hohe 

Strömungspräferenz vor. Dennoch verfügen die gelisteten Leit- und typischen Begleitarten über ein 
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breites Spektrum hinsichtlich des präferierten Lebensraumes. Eine Möglichkeit zur Klassifizierung der 

Lebensraumeinnischung liefert der Fischregionsindex FRI. Diese quantitative Beschreibung ermöglicht 

mit Werten zwischen 3 (Epirhithral) und 7 (Metapotamal) eine klassifizierende Einstufung der 

Leitbildarten. In den nachfolgenden Tabellen sind die Bandbreite der maßgebenden Arten (Leitarten 

und typische Begleitarten) illustriert. Diese reicht von Arten mit stark rhithralem Charakter, wie 

Bachforelle und Koppe, bis hin zu potamalen Arten wie der Barbe, dem Aitel oder dem Gründling. 

Tabelle 8: Klassifizierung über den Fischregionsindex (FRI) Mürz - Unterlauf 

 

  

Gewaesser Mürz Mürz Mürz Mürz

KurzRID 2515 2515 2515 2515

RouteId (v9) 2374356316 2374356316 2374356316 2374356316

Abschnitt Massingbach - 

Fröschnitzbach

Stanzbach - 

Massingbach

Thörlbach - StanzbachEinmündung 

Thörlbach bis 

Mündung in die Mur

von Fluss-km 50,40 38,40 18,60 5,40

bis Fluss-km 38,40 18,60 5,40 0,00

Beleg Woschitz & Parthl, 

2007

Woschitz et al., 2008 Woschitz et al., 2008 Woschitz et al., 2008

Datum 14.03.2007 28.04.2008 28.04.2008 28.04.2008

Datum Änderung

NameDt WissName ID: 165 164 163 200 FRI

Aitel Squalius cephalus s b b b 6,0

Äsche Thymallus thymallus l l l l 5,0

Bachforelle Salmo trutta fario l l l l 3,8

Bachschmerle Barbatula barbatula s b 5,5

Barbe Barbus barbus s b 6,2

Huchen Hucho hucho b l l 5,7

Koppe Cottus gobio l l l l 4,0

Nase Chondrostoma nasus s b 5,9

Strömer Telestes souffia s b b 5,4

Ukrainisches Bachneunauge*Eudontomyzon mariae* b b b b 5,1
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Indikatorarten und Habitatpräferenzen 

Um die Lebensraumverhältnisse für die autochthone Fischfauna bestmöglich zu beschreiben, wurden 

Indikatorarten gewählt, welche in der Habitatmodellierung Eingang fanden. Dabei wurden die 

Bachforelle als klassische Rhithralart (FRI: 3,8), die Äsche als Leitart des Hyporhithrals (FRI: 5,0) und der 

Huchen (FRI: 5,7) gewählt. 

 

Äsche (Thymallus thymallus): 

Die Äsche als Leitart des Hyporhithrals verfügt über einen vergleichsweise geringen Strukturbezug. Als 

Kieslaicher ist sie auf Kornfraktionen von 20 bis 64 mm (JUNGWIRTH et al., 2003) bei geringer Wassertiefe 

und Fließgeschwindigkeiten von ca. 0.5 m/s angewiesen. Essenziell für das Larvenstadium sind 

Flachwasserzonen mit sandig schlammigem Untergrund bzw. Schotterbänke. Adulte Individuen 

verfügen über einen geringen Anspruch an Sichtschutz und bevorzugen tiefe Stellen des Flusses. 

  

  

  

 

Bachforelle (Salmo trutta f. fario): 
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Im Meta- und Hyporhithral ist die Bachforelle als Leitart wichtiger Bestandteil der natürlichen 

Fischfauna. Sie verfügt über einen starken Strukturbezug, welcher sich vor allem durch die 

Notwendigkeit von Sichtschutz abzeichnet. Die Laichhabitate werden ähnlich den Äschen gewählt, 

wobei eine höhere Bandbreite hinsichtlich der Kornfraktion des Laichsubstrates (10 bis 70 mm, 

JUNGWIRTH et al., 2003) toleriert wird und der mittlere Korndurchmesser etwa 50 mm beträgt. 

Tendenziell laicht die Bachforelle, im Gegensatz zur Äsche, welche schnell überronnene Furten 

bevorzugt, mit Vorliebe in Furt ς Kolkübergängen. Grundsätzlich werden aber auch von der Äsche nicht 

selten alte Bachforellenlaichplätze als Laichhabitat gewählt. 

Juvenile und Jungfischstadien halten sich bevorzugt in Furten und Rinnern auf, während adulte 

Individuen den Kolk als Stammhabitat präferieren. 

  

  

  

Huchen (Hucho hucho): 

Der Huchen bevorzugt als kieslaichender Salmonide flach überströmte Stellen mit einer mittleren 

Fließgeschwindigkeit von 0,6 m/s und einer Wassertiefe von 0,6 m. Als Laichsubstrat werden mikro- bis 

mesolithale Fraktionen (2 ς 20 cm Durchmesser) präferiert. Die Habitateinnischung ist ähnlich den 

anderen Salmoniden, wobei sich die Habitatansprüche beim Laichen deutlich von jenen, anderer 

Stadien unterscheiden. Dadurch führt diese Art zur Reproduktion ausgedehnte Laichzüge durch. Adulte 
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Fische bevorzugen strömungsberuhigte, tiefe Stellen im Gewässer. Sichtschutzspende Strukturen wie 

überhängende und eingetauchte Vegetation spielen beim Huchen eine geringere Bedeutung als bei 

anderen Arten. (JUNGWIRTH et al., 2003) 

 

  

  

  

 

Die den Arten zugewiesenen FRI - Indizes decken die gesamte Bandbreite der Leit- und typischen 

Begleitarten ab. So entspricht das arithmetische Mittel des Fischregionsindex der gewählten 

Indikatorarten FRIMittel = 5.4 gut dem errechneten Mittelwert der Leit- und typischen Begleitarten (FRI = 

5.3). 

Die Habitatpräferenzen, welche in der Habitatmodellierung mittels der jeweiligen Präferenzkurven für 

die angeführten Fischarten und Lebensstadien abgebildet werden, wurden aus dem Literaturstudium 

gewonnen, wobei der Fokus schwerpunktmäßig auf vergleichbare Gewässercharakteristik bzw. 

regionalklimatische Vergleichbarkeit gelegt wurde. 
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Untenstehende Tabelle listet die verwendete Literatur zur Bestimmung der Präferenzkurven für die 

einzelnen Fischarten auf. 

Tabelle 9: Literaturbasis zur Wahl der Präferenzkurven 

Äsche Yao et al. 2018 

Bachforelle Raleigh et al. 1986 

Huchen Jungwirth et al. 2003 

 

 

2.3 Numerische Hydromorphologie  

Die Verwendung der Breiten- und Tiefenvarianzen stellen eine praktikable Methodik zur Quantifizierung 

der gewässermorphologischen Güte von Gewässerabschnitten dar (JUNGWIRTH et al. 2003). Im 

Folgenden wird die Methodik, der von der Fa. flow engineering durchgeführten numerischen 

Charakterisierung der Hydromorphologie erläutert, welche eine Erweiterung des Ansatzes der variablen 

Tiefen und Breiten darstellt. 

Basis für die numerische Bewertung der Hydromorphologie ist ebenfalls das 2D-numerisches Modell 

aus der in Bearbeitung befindlichen Abflussuntersuchung (ABU Netz, 2024).  

Ein Ansatz für die Bewertung der Hydromorphologie basierend auf Kenntnissen über 

Fließgeschwindigkeiten und Wassertiefen in einem gewissen Flussabschnitt wurde von Gostner und 

SCHLEISS (2012) entwickelt. Sie definieren den Index der hydromorphologischen Diversität HMID in 

folgender Formel über die Variationskoeffizienten der Fließgeschwindigkeiten und der Wassertiefen. 

Dabei sind „ὺ bzw. „Ὤ die Standardabweichungen der Fließgeschwindigkeiten bzw. der Wassertiefen 

und ‘ὺ bzw. ‘Ὤ die Mittelwerte der Fließgeschwindigkeiten bzw. Wassertiefen in einem bestimmten 

Flussabschnitt. 

 

Die Formel drückt aus, dass je höher der HMID-Wert ist, desto höher ist die hydromorphologische 

Diversität. 
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In GOSTNER und SCHLEISS (2012) werden folgende Richtwerte für die Beurteilung angegeben: 

Tabelle 10: Vergleichende Darstellung 

Morphologie HMID 

verzweigt, natürlich 10 

pendelnd, natürlich 9 

verzweigt natürlich, 

geringfügig verbaut 

7 

kanalisiert verbaut 5 

kanalisiert 4 

 

Für die Bewertung der Hydromorphologie wurden drei hydraulische Lastfälle untersucht: MJNQT, MQ, 

Q50. Dabei wurden die maßgebenden Zubringer entlang der Mürz berücksichtigt. Der HMID-Wert wurde 

in 25 bzw. 50 m Flussabschnitten ausgewertet.  

2.4 Definition Zielzustand (guter Zustand, gutes ökologisches Potential) 

Während für die Beschreibung des guten ökologischen Zustandes eine Reihe von Grenz- und 

Richtwerten bekannt sind und zahlreiche fachliche Grundlagen für die Definition und Beschreibung des 

guten Zustandes zur Verfügung stehen, ist die Ableitung des UmweltzƛŜƭŜǎ αƎǳǘŜǎ ǀƪƻƭƻƎƛǎŎƘŜǎ 

tƻǘŜƴǘƛŀƭά deutlich schwieriger. 

5ŜǊ ƎǳǘŜ ǀƪƻƭƻƎƛǎŎƘŜ ½ǳǎǘŀƴŘ ƛǎǘ ǸōŜǊ ŘƛŜ ±ƻǊƎŀōŜƴ ŘŜǊ v½± mƪƻƭƻƎƛŜ hDΣ ŘŜƳ α[ŜƛǘŦŀŘŜƴ ȊǳǊ 

ƘȅŘǊƻƳƻǊǇƘƻƭƻƎƛǎŎƘŜƴ ½ǳǎǘŀƴŘǎŜǊƘŜōǳƴƎά ǳƴŘ ŘŜƴ .ŜǿŜǊǘǳƴƎǎǎȅǎǘŜƳŜƴ ŘŜǊ ōƛƻƭƻƎƛǎŎƘŜƴ ōȊǿΦ 

physikalisch/chemischen Qualitätskomponenten sehr gut beschrieben. Eine weiterführende Definition 

ist daher nicht erforderlich. Über definierte Maßnahmen kann eine Zielerreichung in natürlichen 

Gewässerabschnitten anhand von Experteneinschätzung und Erfahrungen aus bereits umgesetzten 

Projekten mit relativ hoher Sicherheit prognostiziert werden. 

Die österreichische Vorgangsweise zur näheren Konkretisierung des guten ökologischen Potentials 

basiert auf dem CIS-DǳƛŘŀƴŎŜǎ bƻ пΣ ŘŜƳ bƻ мо αhǾŜǊŀƭƭ !ǇǇǊƻŀŎƘ ǘƻ ǘƘŜ /ƭŀǎǎƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ƻŦ 9ŎƻƭƻƎƛŎŀƭ 

{ǘŀǘǳǎ ŀƴŘ 9ŎƻƭƻƎƛŎŀƭ tƻǘŜƴǘƛŀƭά όнллоύ ǎƻǿƛŜ ŘŜƳ bƻΦ отΥ α{teps for defining and assessing ecological 

ǇƻǘŜƴǘƛŀƭ ŦƻǊ ƛƳǇǊƻǾƛƴƎ ŎƻƳǇŀǊŀōƛƭƛǘȅ ƻŦ IŜŀǾƛƭȅ aƻŘƛŦƛŜŘ ²ŀǘŜǊ .ƻŘƛŜǎά όнлнлύΦ Die Ableitung des GÖP 

erfolgt grundsätzlich in einer Kombination aus dem Referenz- und dem Maßnahmenansatz. Es steht den 

Mitgliedsstaaten jedoch frei, die beiden Ansätze auch getrennt voneinander oder aber auch 

Kombinationen daraus anzuwenden. 

wŜŦŜǊŜƴȊŀƴǎŀǘȊ όαǊŜŦŜǊŜƴŎŜ ŀǇǇǊƻŀŎƘάύ  

Der Referenzansatz basiert auf der Bewertung der biologischen Qualitätskomponenten. Das HÖP 

bezieht sich auf die Werte der biologischen Qualitätskomponenten, die sich einstellen, wenn die für die 

jeweiligen hydromorphologischen Veränderungen relevanten und ökologisch wirksamen 

Minderungsmaßnahmen, die keine wesentlichen negativen Auswirkungen auf die Nutzung oder die 
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Umwelt im weiteren Sinn haben, umgesetzt sind. Das GÖP ist definiert als nur geringe Abweichung 

gegenüber diesen biologischen Werten bei HÖP. (BMLRT,2020) 

Minderungsmaßnahmen-!ƴǎŀǘȊ όαƳƛǘƛƎŀǘƛƻƴ ƳŜŀǎǳǊŜǎ ŀǇǇǊƻŀŎƘάύΥ 

Der Minderungsmaßnahmen-Ansatz (im Folgenden kurz Maßnahmenansatz genannt) geht einen 

anderen Weg als der "Referenzansatz" und stützt die Definition von GÖP im Wesentlichen auf die 

Identifizierung von Minderungsmaßnahmen. Ausgehend von Maßnahmen, die für die jeweiligen 

hydromorphologischen Veränderungen relevant und ökologisch wirksam sind und keine signifikanten 

negativen Auswirkungen auf die Nutzung oder die Umwelt im weiteren Sinne haben und die zusammen 

das HÖP beschreiben, werden jene Maßnahmen ausgeschlossen, die auch in Kombination nur zu einer 

geringen ökologischen Verbesserung führen würden. Das GÖP ist dann definiert als jene biologischen 

Werte, die bei Umsetzung dieser verbleibenden Minderungsmaßnahmen erwartet werden. 

(BMLRT,2020) 

 

Abbildung 22: Kernschritte des Referenzansatzes (rote Pfeile, im Uhrzeigersinn) und des 

Minderungsmaßnahmenansatzes (blaue Pfeile, gegen den Uhrzeigersinn) zur Definition des GÖP (BMLRT,2020) 

Mit der Definition des allgemein anzustrebenden biologischen Ziels (Referenz) für das höchste 

ökologische Potential wird die Zielrichtung vorgeben, auf die die Maßnahmen abzielen sollen, die zur 

Erreichung des guten ökologischen Potentials notwendig sind. Als grundsätzliche biologische 

Zielvorgabe für das höchste ökologische Potential wurde in der österreichischen Methodik die 

möglichste Annäherung an die für den Wasserkörper vor der Ausweisung als HMWB geltenden 

biologischen Werte für den guten Zustand festgelegt. Diese Anforderung bezieht sich auf jene 

biologischen Qualitätselemente/Indizes, die auf hydromorphologische Veränderungen reagieren. 

Biologische Elemente/Indizes, die auf stoffliche Belastungen reagieren, haben in der Regel dem guten 

Zustand zu entsprechen. (BMLRT,2020) 

9ƴǘǎǇǊŜŎƘŜƴŘ ŘŜǊ αƪƻƳōƛƴƛŜǊǘŜƴά ±ƻǊƎŀƴƎǎǿŜƛǎŜ ǎƛƴŘ ȊǳǊ CŜǎǘƭŜƎǳƴƎ ŘŜǎ Dmt ƛƴ ŜƛƴŜƳ tŀǊŀƭƭŜƭǎŎƘǊƛǘǘ 

ŀǳŎƘ ŀƭƭŜ αƳŀŎƘōŀǊŜƴά aŀǖƴŀƘƳŜƴ Ȋǳ ŜǊƳƛǘǘŜƭƴΣ ŘƛŜ ƛƳ ƪƻƴƪǊŜǘŜƴ ²ŀǎǎŜǊƪǀǊǇŜǊ ǘŜŎƘƴƛǎŎƘ ƳǀƎƭƛŎƘ 

sind und eine Verbesserung des Zustandes der biologischen Qualitätselemente bewirken würden. Die 
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Verbesserungsmaßnahmen haben auf die biologischen Defizite abzuzielen, die zur Ausweisung als 

HMWB geführt haben. Maßnahmen, die eine signifikante Einschränkung der Nutzungen oder negative 

Auswirkungen auf die weitere Umwelt bedeuten würden, sind auszuschließen: Was als signifikante 

Einschränkung der Nutzung bzw. Auswirkung auf die weitere Umwelt zu verstehen ist, ist der Methodik 

α!ǳǎǿŜƛǎǳƴƎ Ǿƻƴ ƪǸƴǎǘƭƛŎƘŜƴ ǳƴŘ ŜǊƘŜōƭƛŎƘ ǾŜǊŅƴŘŜǊǘŜƴ hōŜǊŦƭŅŎƘŜƴǿŀǎǎŜǊƪǀǊǇŜǊƴ ƛƴ mǎǘŜǊǊŜƛŎƘά 

(BMLFUW, 2009), dem Leitfaden zur Ableitung und Bewertung des ökologischen Potentials bei erheblich 

veränderten Wasserkörpern (BMLRT,2020), sowie dem NGP (2021) zu entnehmen. 

 

Der Ablaufprozess gliedert sich in 10 Teilschritte (BMLRT, 2020):  

Vorstufe ς Informationen aus früheren Planungszyklen /anzustrebende Ziel- und Richtwerte und 

allgemeine HÖP/GÖP Grundsätze 

Schritt A ς Identifizierung der am ehesten vergleichbaren Gewässerkategorie (Fließgewässer, See) und 

der damit verbundenen Qualitätskomponenten 

Schritt B ς Identifizierung der Minderungsmaßnahmen  

B 1 ς Identifizierung der hydromorphologisch relevanten, grundsätzlich anwendbaren und 

ökologisch wirksamen Maßnahmen 

B 2 ς Ausschluss der Maßnahmen bzw. Maßnahmenintensitäten mit signifikanter negativer 

Auswirkung auf die Nutzung(en) oder die Umwelt im weiteren Sinne 

B 3 ς Auswahl der ökologisch wirksamsten Maßnahmen(-kombination) unter Berücksichtigung 

der Notwendigkeit zur Sicherstellung der besten Annäherung an die ökologische Durchgängigkeit 

= Maßnahmenliste HÖP 

Schritt C ς Ableitung der hydromorphologischen Bedingungen 

Schritt D ς Ableitung der chemischen und physikalisch-chemischen Bedingungen  

Schritt E ς Ableitung der Werte/Bedingungen für die BQEs  

Schritt F ς Streichung der Maßnahmen, die nur eine geringe Verbesserung bei den biologischen Werten/ 

Bedingungen bewirken 

Schritt G ς Identifizierung der GÖP-Maßnahmen (kombination)  

Schritt H ς Ableitung der hydromorphologischen Bedingungen bei Umsetzung der GÖP- Maßnahmen  

Schritt I ς Ableitung der chemischen und physikalisch-chemischen Bedingungen bei Umsetzung der 

GÖP- Maßnahmen  

Schritt J ς Ableitung der biologischen Werte/Bedingungen (GÖP-Prognose)  
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Abbildung 23: Definition des GÖP (BMLRT,2020) 
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Ablaufschema für die Definition des guten ökologischen Potentials anhand des Qualitätselementes 

αCƛǎŎƘŜάΦ 

 
Abbildung 24: Definition des GÖP - Fische (BMLRT,2020) 

 

5ŀǎ αƎǳǘŜ ǀƪƻƭƻƎƛǎŎƘŜ tƻǘŜƴǘƛŀƭά ǎǘŜƭƭǘ ƛƳƳŜǊ Řŀǎ ŀƴ ǿŜǎŜƴǘƭƛŎƘŜǊ ǀƪƻƭƻƎƛǎŎƘŜǊ ±ŜǊōŜǎǎŜǊǳƴƎ 

αaŀŎƘōŀǊŜά ōŜƛ ŘŜǊ ƎŜƎŜōŜƴŜƴΣ ŦǸǊ ŘƛŜ !ǳǎǿŜƛǎǳƴƎ ŀƭǎ ŜǊƘŜōƭƛŎƘ ǾŜǊŅƴŘŜǊǘŜǎ DŜǿŅǎǎŜǊ 

verantwortlichen, morphologischen Situation dar - ohne die Kosten für die Maßnahme und 

Finanzierbarkeit zu berücksichtigen. Die Kosten sind erst für die Entscheidung relevant, ob für die 

½ƛŜƭŜǊǊŜƛŎƘǳƴƎ ŘŜǎ ƎǳǘŜƴ ǀƪƻƭƻƎƛǎŎƘŜƴ tƻǘŜƴǘƛŀƭǎ ŜƛƴŜ !ǳǎƴŀƘƳŜ αCǊƛǎǘǾŜǊƭŅƴƎŜǊǳƴƎά ƎŜƳ. Art. 4 (4) 

WRRL oder abgemindertes Ziel gem. Art. 4 (5) WRRL notwendig ist. (AK Ökologie, Arbeitsdokument 

Stand Mai 2014) 

2.5 Interpretation 

Die Interpretation dient der zusammenfassenden Darstellung der Ergebnisse und gibt eine Prognose 

hinsichtlich der Entwicklung des Gewässers ab. Die Beurteilung erfolgt in Anlehnung an die Methodik 

der Zustandsbewertung, wobei für die Erreichung des guten ökologischen Zustands/Potentials die 

morphologischen und hydrologischen Parameter als Richtwerte und der über Messungen quantifizierte 

Parameter der Biologie letztlich als Grenzwert zu verstehen sind. Auf Basis der Interpretation der 

biotischen und abiotischen Daten wird ein Maßnahmenkonzept erstellt, welches einerseits den 

Zielzustand definiert und andererseits die Erreichung des Zielzustandes gemäß Nationalem 

Gewässerbewirtschaftungsplan (NGP) bewirken soll. 
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2.6 Maßnahmenvorschläge 

Die erforderlichen Maßnahmen werden anhand der biologischen, hydromorphologischen und vor allem 

auf Basis der Definition des Zielzustandes (gutes ökologisches Potential vs. guter Zustand) abgeleitet. 

Hier werden v.a. hydromorphologische Defizite mit fischökologischen Defiziten gegenübergestellt und 

hinsichtlich der Zielzustandserreichung bewertet. Maßgebliche Beurteilungskriterien stellen hierbei die 

Habitatanforderungen der Leit- und typischen Begleitarten dar, wobei die Maßnahmen sich 

grundsätzlich in aktive und passive Maßnahmen unterteilen lassen. 

2.6.1 Passives Maßnahmenprogramm 

Das passive Maßnahmenprogramm besteht darin, Streckenabschnitte oder Einzelstrukturen nachhaltig 

zu schützen, sodass potentielle Nutzungsinteressen zu keinen negativen Auswirkungen auf die 

ausgewiesenen Abschnitte bzw. Strukturen führen. Hierzu zählen Abschnitte, welche als ökologische 

Schlüsselstrecken (Vernetzung von Streckenabschnitten bzw. isolierte und seltene Habitatstrukturen 

etc.) anzusehen sind. Das passive Maßnahmenprogramm bezieht sich stets auf seltene und für das 

Populationsgefüge notwendige Gewässerelemente bzw. hochwertige Streckenabschnitte. 

2.6.2 Aktives Maßnahmenprogramm 

Das aktive Maßnahmenprogramm dient der schrittweisen Reduktion hydromorphologischer 

Belastungen und ist auf die Habitatanforderungen der biologischen Qualitätskomponenten abgestimmt. 

Grundsätzlich lassen sich flussbauliche Maßnahmen in kleinräumige Maßnahmen, großräumige 

Maßnahmen und Maßnahmen im Auenniveau (Eberstaller-Fleischanderl & Eberstaller, 2014) 

untergliedern.  

z.B.: 

Herstellung der Durchgängigkeit 

Anpassung der Restwassermenge 

Uferrückbau 

Einbau von Strukturen 

Herstellung naturnaher Linienführung 

Aufweitungen 

Initialmaßnahmen 

Erhalt/ Sicherung/ Erweiterung von Überflutungsbereichen 

Sohlnahe Einbauten (Instream River Training) 

Schwallreduktion/-sanierung  
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2.7 Energiewirtschaft und Geschiebemanagement 

Die Mürz wird auf weite Teile ihrer Fließstrecke zur Energieerzeugung genutzt. Entlang der betrachteten 
Länge von rund 84,4 km befinden sich derzeit 30 Wasserkraftanlagen. Es liegt daher nahe im Rahmen 
eines Bewirtschaftungskonzeptes die Bestandanlagen zu untersuchen und auch mögliche 
Ausbaupotentiale aufzuzeigen. Gleichzeitig kommt, aufgrund der intensiven Nutzung des Gewässers, 
der Geschiebebewirtschaftung im Längsverlauf eine wesentliche Rolle bei der 
Gewässerbewirtschaftung zu. Basis für die Analysen stellen einerseits die aktuellen hydrologischen 
Basisdaten der Hydrographie und andererseits die zur Verfügung stehenden Anlagendaten aus dem 
Wasserbuch dar.  

Für die Erhebung des Status Quo in Bezug auf die Geschiebebewirtschaftung an den einzelnen Anlagen 
wurde sämtliche Bescheide gesichtet und die jeweiligen Vorschreibungen geprüft. 

Nachdem für eine Detailanalyse eines möglichen Ausbaupotentials tiefgehende Analysen jeder 
einzelnen Anlage, einhergehend mit geodätischen Vermessungen, Prüfung sämtlicher Anlagenteile und 
weiterführenden Untersuchungen verbunden wäre, erfolgt im Rahmen des GBK Mürz nur eine 
überblickweise Prüfung auf mögliche Potentiale an den Bestandsanlagen. Es werden die im Wasserbuch 
angeführten Daten der Anlagen in Verbindung mit den Abflussdaten verschnitten, ohne dabei 
denkmögliche Veränderungen des Ober- und Unterwasserspiegels zu berücksichtigen. Die Prüfung 
beschränkt sich daher auf den Anlagenbestand in Abgleich mit dem möglichen Ausbaugrad auf Basis der 
hydrologischen Daten der Mürz. 

Der methodische Ansatz lässt sich wie folgt darstellen: 

Å Dauerlinien für jeden Kraftwerkstandort 

Å Errechnung der Regelarbeit an einem exemplarischen Standort für unterschiedliche 
Ausbaugrade 

Å Dauerliniensynthese 

Å Ermittlung des optimalen Ausbaugrades 

Å Vergleichsrechnung mit den Ausbaugraden der jeweiligen Standorte gem. 
Wasserrechtsbescheid 

 

2.8 Kostenschätzung 

Im Rahmen der Grobkostenschätzung wird versucht eine möglichst praktikable Methode für die 

näherungsweise Kostenermittlung zu erarbeiten. Die Grobkostenschätzung für die vorgeschlagenen 

Maßnahmen, welche im Maßnahmenkonzept dargestellt sind, wird auf Basis der Erfahrungen aus 

zahlreichen bereits umgesetzten Projekten in vergleichbaren Gewässern erstellt. Es werden die Kosten 

der jeweiligen Maßnahmen mit der Evaluierung der Umweltförderungen des Bundes 2011-2013 

(BMLFUW 2014), die Grundlage αIŜǊǎǘŜƭƭǳƴƎ ŘŜǎ Kontinuums in Fließgewässern ς YƻǎǘŜƴǎŎƘŅǘȊǳƴƎά 

(BMLRT, 2020) ǳƴŘ ŘƛŜ {ǘǳŘƛŜ αMorphologische Sanierung der Fließgewässer in Umsetzung der WRRLά 

(BMLRT, 2021) für die Ableitung der Kosten verwendet. 
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Abbildung 25: {ǇŜȊƛŦƛǎŎƘŜ YƻǎǘŜƴ ƛƴ ϵκƳ ŀǳŦƎŜǎŎƘƭǸǎǎŜƭǘ ƴŀŎƘ aŀǖƴŀƘƳŜƴǘȅǇ ǳƴŘ CƛǎŎƘǊŜƎƛƻƴ ǎƻǿƛŜ aƛǘǘŜƭǿŜǊǘ 

und nach Häufigkeit gewichteter Mittelwert (BMLRT, 2020) 

 
Abbildung 26: spezifische Kosten pro Laufmeter für die 3 Maßnahmentypen für die unterschiedenen 

Gewässertypen (BMLRT, 2021) 

Lineare Maßnahmen werden nach Laufmeter und die Maßnahmen zur Herstellung der Durchgängigkeit 

werden nach Höhenmeter der jeweiligen Querbauwerke berechnet. Diesbezüglich ist festzuhalten, dass 

die Querbauwerkshöhen abgeschätzt und nicht im Detail vermessen wurden. Eventuell anfallende 

Grundstücks- und Planungskosten werden in der Kostenschätzung nicht berücksichtigt. Für Maßnahmen 

zum Schutz von z.B. hochwertigen Gewässerabschnitten werden keine Kosten angenommen. Auch die 

Erhöhung der Restwassermengen wird nicht in Kosten gefasst. Um die energiewirtschaftlichen 

Auswirkungen (Erzeugungsverluste, ungenutzte Energiepotentiale, etc.) darstellen zu können, bedarf es 

einer gesonderten, detaillierten Untersuchung.  

Bei der Erstellung der Kostenschätzung für die vorgeschlagenen Maßnahmen aus dem 

DŜǿŅǎǎŜǊōŜǿƛǊǘǎŎƘŀŦǘǳƴƎǎƪƻƴȊŜǇǘ αMürzά ƛǎǘ ŘŀǊŀǳŦ ƘƛƴȊǳǿŜƛǎŜƴΣ Řŀǎǎ Ŝǎ ǎƛŎƘ ƘƛŜǊōŜƛ ǳƳ ŜƛƴŜ 
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näherungsweise Kostenaufstellung handelt. Die tatsächlichen Kosten können aufgrund von den 

jeweiligen örtlichen Gegebenheiten bzw. bei detaillierter Erhebung der Belastungen im Zuge von 

Detailplanungen deutlich abweichen. 
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3 Betrachtungsabschnitt I  

5ŜǊ ŜǊǎǘŜ .ŜǘǊŀŎƘǘǳƴƎǎŀōǎŎƘƴƛǘǘ ŘŜǎ DŜǿŅǎǎŜǊōŜǿƛǊǘǎŎƘŀŦǘǳƴƎǎƪƻƴȊŜǇǘǎ αMürzά ǊŜƛŎƘǘ Ǿƻƴ der 

Mündung der Mürz in die Mur bis zur Einmündung des Fröschnitzbaches bei Mürzzuschlag bei rd. Fkm 

51 und erstreckt sich über jenen Abschnitt der Mürz, welcher der Fischregion des Hyporhithral groß (HR 

groß), der Äschenregion, angehört.  

 

Abbildung 27: Betrachtungsabschnitt I (GIS Stmk, verändert) 

 

In der folgenden Tabelle werden die Wasserkörper und dessen Bewertung aus dem Nationalen 

Gewässerbewirtschaftungsplan (NGP) dargestellt: 

Tabelle 11: Maßgebende Oberflächenwasserkörper an der Mürz im Bearbeitungsabschnitt I (NGP 2021) 

Mündung in die Mur 

Fröschnitzbachmündung 
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Der Betrachtungsabschnitt I umfasst gemäß NGP 2021 an der Mürz vier Oberflächenwasserkörper (OWK 

Nr. 801780000, 801930072, 801930074 & 801930075) an der Mürz. Alle vorliegenden Wasserkörper 

sind als erheblich verändert (HMWB) ausgewiesen ǳƴŘ ǿŜƛǎŜƴ Ŝƛƴ αƳŅǖƛƎŜǎ ƻŘŜǊ ǎŎƘƭŜŎƘǘŜǊŜǎ tƻǘŜƴǘƛŀƭ 

όооύάΣ ǿŜƭŎƘŜǎ ƳŀǖƎŜōƭƛŎƘ ŀǳŦ ŘƛŜ ƘȅŘǊƻƳƻǊǇƘƻƭƻƎƛǎŎƘŜ YƻƳǇƻƴŜƴǘŜ ȊǳǊǸŎƪȊǳŦǸƘǊŜƴ ƛǎǘΣ ŀǳŦ. Während 

in den ersten drei Wasserkörpern primär die Wasserkraftnutzung als maßgeblicher Stressor in 

Erscheinung tritt, so ist im Oberflächenwasserkörper Nr. 801930075 hauptsächlich die aktuell 

vorherrschende morphologische Ausgestaltung des Gewässers für die Ausweisung als erheblich 

veränderte Gewässerstrecke verantwortlich zu machen. 

3.1 Charakteristik 

Im Folgenden wird der historische Gewässerverlauf, auf Basis der Franziszeischen Landesaufnahme 

(1820-1841), illustriert und interpretiert. 

Entsprechend dem hydromorphologischen Leitbild war die Mürz historisch über weite Teile ein 

pendelndes bis gewundenes Gewässer, welches abschnittsweise zu Furkationen mit ausgeprägter 

Lateraldynamik neigt.  

Die Mürz entspringt im Bereich der Mürzsteger Alpen (Nordalpen) und geht etwas flussab von 

Mürzzuschlag in das Mittlere und ab dem Durchbruch bei Wartberg in das Untere Mürztal über, welche 

im Norden durch die Mürztaler Alpen und im Süden durch die Fischbacher Alpen begrenzt werden. 

Nachdem die Mürz in die beiden langgestreckten inneralpinen Becken übergeht, nimmt sie zahlreiche 

Zubringer auf, wovon als die größten der Fröschnitzbach, die Laming und der Thörlbach zu nennen sind. 
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Der Talboden wurde landwirtschaftlich, hauptsächlich für Ackerbau, bereits historisch intensiv genutzt. 

Das Gewässer selbst liegt als pendelnd bis gewunden vor.  

 

Abbildung 28: Franziszeische Landesaufnahme (1820-1841), Abschnitt Kapfenberg 

 

Das Mürztal wurde von je her sehr stark von der Landwirtschaft geprägt und war bis auf wenige 

Ortschaften sehr dünn besiedelt. Der Großteil des Talbodens des Mürztales wurde in erster Linie zum 

Ackerbau und als Wiesen und Weiden genutzt. Der Ackerbau war nicht nur entsprechendem Abstand 

zum Gewässer bzw. in erhöhten Lagen möglich, sondern reichte bereits damals bis direkt an das 

Gewässer heran. Zahlreiche Mühlen und Hämmer zeugen einerseits von der Fruchtbarkeit des Bodens 

und andererseits belegen sie den Grundstein für die industrielle Entwicklung, der Stahlverarbeitung, im 

Mürztal.  
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Abbildung 29: Franziszeische Landesaufnahme (1820-1841), Abschnitt Mürzhofen 

 

Wie zum Beispiel im Abschnitt Mürzhofen entspricht der Verlauf des Gewässers dem Flusstyp 

αƎŜǿǳƴŘŜƴά. Zahlreiche Furkationen und ausgeprägte Prall- und Gleitufersituationen belegen die 

ausgeprägte Lateraldynamik der Mürz.  

 

Abbildung 30: Franziszeische Landesaufnahme (1820-1841), Abschnitt Langenwang 

 

Der voranstehende Kartenausschnitt zeigt den gewässertypischen Verlauf eines Alpinen Flusses im 

Übergang von gewunden in Richtung pendelnd. Generell kann festgehalten werden, dass nahezu im 

gesamten Gewässerverlauf in den beiden Mürztaler Becken (unteres und mittleres) der historische 

belegte Grundriss der Mürz im Abgleich mit dem heutigen Gewässernetz nur abschnittsweise stark 

verändert wurde. 
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3.2 Hydromorphologie (Ist-Zustand) 

Der Beurteilung des hydromorphologischen Ist-Zustands wurde auf Basis der Ausweisung des NGP 2021, 

bzw. der hydromorphologischen Kartierung des Landes Steiermark (Abteilung 14) und der aktuell 

durchgeführten Freilanderhebungen durchgeführt. 

Sofern erforderlich wurde die Ausweisung auf Basis von flächendeckenden Felderhebungen an die 

aktuellen Gegebenheiten angepasst.  

Tabelle 12: Gewässermorphologie Hauptparameter (500 m Abschnitte gemittelt) Betrachtungsabschnitt I der Mürz  

Gesamtbewertung (gemittelt) Screening Erhebung GBK 

Uferdynamik 2,58 2,79 

Sohldynamik 2,13 2,81 

Die durchgeführten Erhebungen zeigen eine deutliche Überformung des Gewässers auf. Durch die 

bŜǳōŜǿŜǊǘǳƴƎ ŘƛŜǎŜǎ tŀǊŀƳŜǘŜǊǎ ŜǊƎƛōǘ ǎƛŎƘ ŜƛƴŜ ŘŜǳǘƭƛŎƘŜ ¢ŜƴŘŜƴȊ ƛƴ wƛŎƘǘǳƴƎ αǾŜǊōŀǳǘά (3). Die 

Bewertung der Sohldynamik aus dem Screening muss auf Basis der aktuellen Erhebung ebenfalls nach 

unten korrigiert werden. 

Die aktuellen Aufnahmen der Uferdynamik sind mit einem Mittelwert von 2,79 bei der Uferdynamik 

Zeiger für die weitreichenden Verbauungsmaßnahmen des vergangenen Jahrhunderts im Rahmen der 

Regulierung und Nutzung des Gewässers. Die Sohldynamik ist mit einem Mittelwert von 2,81 Zeiger für 

die anthropogene Einflussnahme auf das Gewässer. Primär sind Sohlstabilisierungen durch die Vielzahl 

der bestehenden Wasserkraftanlagen begründet.  

Tabelle 13: Einstufung Gewässermorphologie - Anteil an Fließstrecke (Betrachtungsabschnitt I) 

Bewertung Morphologie Uferdynamik 

Anteil Lauflänge in [%] 

Sohldynamik 

Anteil Lauflänge in [%] 

natürlich - 14,76 

naturnah 25,06 34,87 

verbaut 69 3,89 

naturfern 2,93 43,47 

Der durchwegs hohe Nutzungs- und Verbauungsgrad der Mürz wird bei der Bewertung der 

Gewässermorphologie klar ersichtlich. Rund 72 % der Fließstrecke sind als verbaut bzw. naturfern zu 

bewerten. Durch die Einschränkung der Sohldynamik, welche rund 43 % der Lauflänge betrifft, ist eine 

eigendynamische Entwicklung für das Gewässer aufgrund der anthropogenen Einflüsse gegenwärtig 

räumlich nur sehr eingeschränkt möglich.  
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Im Zuge der Sanierungsmaßnahmen zum NGP 2009 wurden zwischen der Mündung in die Mur und dem 

Fkm 51,04 (Mürzzuschlag) zahlreiche Querbauwerke, welche eine wesentliche Einschränkung des 

Kontinuums verursachten, durch die Errichtung von Fischwanderhilfen für die Fischwanderung 

durchgängig gestaltet. Für die Fischwanderhilfen an den Wasserkraftanlagen liegen positive 

Funktionsnachweise (zönotische Monitorings) vor, die den Erfolg der Maßnahmen bestätigen. 

Untenstehend werden die gegenwärtigen Wanderhindernisse entlang des Gewässerverlaufes 

aufgelistet. 

 

Tabelle 14: unpassierbare Querbauwerke in Betrachtungsabschnitt I 

Fkm Typ Höhe [m] 

0,237 Wasserkraft 5 

0,353 Wasserkraft 3 

9,649 Sohlrampe 0,8 

9,761 Sohlgurt 0,8 

35,902 Sohlgurt 0,4 

36,374 Sohlgurt 0,5 

40,6 Wasserkraft 5 

42,699 Sohlgurt 0,5 

42,809 Sohlgurt 0,6 

43,077 Sohlgurt 0,5 

43,177 Sohlrampe 0,6 

43,476 Sohlrampe 0,7 

47,969 Sohlgurt 0,3 

48,127 Sohlgurt 0,6 

48,238 Sohlgurt 0,4 

48,289 Sohlgurt 0,4 

48,411 Sohlgurt 0,6 

48,669 Sohlgurt 0,5 

49,355 Sohlgurt 0,4 

50,335 Sohlgurt 0,5 

 

Eine detaillierte Übersicht über die aktuelle hydromorphologische Belastungssituation befindet sich im 

beiliegenden Kartenmaterial und kann aus dem Maßnahmenkonzept rückgeschlossen werden. 

 

Einen wesentlichen hydromorphologischen Einflussfaktor auf die Mürz stellt die energetische Nutzung 

dar. Bis auf wenige Restabschnitte ist das Gewässer nahezu vollständig zur Energieerzeugung 

ausgebaut. Durch die zahlreichen Anlagen wird der Geschiebehaushalt (Staukette) beeinflusst. 

Gleichermaßen verursachen die Stauhaltungen eine wesentliche Veränderung des Fließcharakters des 

Gewässers und der gewässertypspezifischen Habitatverfügbarkeit. Nicht nur der Aufstau und die 

Ausleitung verursachen hydromorphologische Einflüsse auf das Gewässer, sondern auch die 

genehmigten Unterwassereintiefungen vergrößern den räumlichen Einfluss der Anlagen auf die 

Ausprägung der Mürz. 
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Tabelle 15: Wasserkraftanlagen an der Mürz (Betrachtungsabschnitt I ς rot umrahmt) 

 

  

FKM GIS STZ m.ü.A.[m] MJNQT MQ

[km] [m ü.A.] [m³/s] [m³/s]

MÜRZ KW Krampen 1 67.01 758.25 1.846 6.610

MÜRZ KW Fladenhoferhöhe 2 65.32 747.00 2.020 7.100

MÜRZ KW Kuhhörndlwehr 3 63.97 734.00 2.075 7.250

MÜRZ KW Wernig Johann KG 4 55.11 687.37 2.940 9.559

MÜRZ KW Kohleben 5 54.47 681.80 2.946 9.574

MÜRZ KW Auwehr 6 52.56 674.80 3.020 9.759

MÜRZ KW Lechen 7 45.96 643.61 3.958 11.896

MÜRZ KW Mitterberg 8 44.89 638.72 4.202 12.373

MÜRZ KW Feistritz 9 40.62 619.25 4.470 12.851

MÜRZ KW Hönigtal 10 37.69 611.00 4.664 13.160

MÜRZ KW Rittis 11 35.07 598.00 4.763 13.304

MÜRZ KW Mitterdorf I 12 34.04 594.20 5.041 13.657

MÜRZ KW Mitterdorf II 13 32.68 589.00 5.049 13.666

MÜRZ KW Lichtenegg I 14 31.60 584.75 5.503 14.019

MÜRZ KW Lichtenegg II 15 30.61 581.55 5.504 14.019

MÜRZ KW Wartberg I 16 28.98 577.80 5.634 14.053

MÜRZ KW Wartberg II 17 28.42 574.55 5.635 14.053

MÜRZ KW Wartbergkogel 18 26.90 570.20 5.645 14.055

MÜRZ KW Kindtal 19 25.77 566.00 5.657 14.055

MÜRZ KW Stadtgemeinde Kindberg20 24.55 562.48 5.724 14.285

MÜRZ KW Grazerwehr 21 23.64 558.70 5.775 14.438

MÜRZ KW Kindberg-Aumühl 22 20.91 551.50 5.816 14.560

MÜRZ KW Mürzhofen 23 18.43 539.80 6.517 16.603

MÜRZ KW Schaldorf 24 15.91 531.30 6.687 17.082

MÜRZ KW Trieb 25 14.07 524.80 6.736 17.219

MÜRZ KW Deuchendorf 26 11.96 518.08 6.964 17.851

MÜRZ KW Zentrale 1 27 7.40 501.73 7.149 18.354

MÜRZ KW Diemlach 28 4.31 494.50 9.067 23.126

MÜRZ KW Berndorf 29 1.30 486.50 9.947 25.046

MÜRZ KW Andrieu 30 0.35 478.75 9.952 25.057

MÜRZ KW Andrieu 31 0.24 476.10 9.952 25.057

GEWÄSSER KRAFTWERK ID
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3.2.1 Numerische Hydromorphologie 

Wie bereits im Methodikteil beschreiben wurden entlang der Mürz drei Abschnitte einer hydraulischen 
Simulation bei unterschiedlichen Abflüssen unterzogen. 

 

Modellabschnitte Beschreibung Typ 

FKM 8.50 ς 11.9 Stauwurzel KW Zentrale I bis UW KW 

Deuchendorf (11.9) 

Freie Fließstrecke 

FKM 25.5 ς 29.5 UW KW Kindtal (FKM 25.75) Stauraum 

KW Kindtal; KW Wartbergkogel (FKM 

26.89), Stauraum KW Wartbergkogel; 

KW Wartberg II (FKM 28.40), Stauraum 

KW Wartberg II; KW Wartberg I (FKM 

28.97), Stauraum KW Wartberg I (FKM 

29.5) 

Staukette 

FKM 37.0 ς 42.0 UW KW Hönigtal (FKM 37.67), 

Stauraum KW Hönigtal; KW Feistritz 

(FKM 40.60), Stauraum KW Feistritz 

(FKM 42.0) 

Freie Fließstrecke mit KW 

Nutzung 

 

Der HMID-Wert, welcher die hydromorphologische Variabilität in Abgleich mit Fließgeschwindigkeit und 

Wassertiefen beschreibt, wurde in 25/50 m Flussabschnitten ausgewertet. Die dargestellten Ergebnisse 

legen dar, dass beim Niederwasserabfluss im Vergleich zu den höheren Abflüssen durchwegs die 

höchsten HMID-Werte erzeugt werden, jedoch generell die HMID-Werte von 3 bis 6 nach Klassifizierung 

von GOSTNER und SCHLEISS (2012) auf einen kanalisierten bzw. kanalisiert verbauten Fluss hinweisen. Bei 

den höheren Abflüssen sind die HMID-Werte entlang der Mürz nahezu deckungsgleich. Daraus lässt sich 

schließen, dass sich bereits ab Q50 bzw. dem Mittelwasser MQ die hydromorphologische Variabilität 

des Gewässers ausgeschöpft ist. 
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¶ Abschnitt 1 (Fkm 8,5-11,9) 

 
Abbildung 31: HMID im Abschnitt 8,5-11,9 

Die Ergebnisse aus der numerischen Hydromorphologie decken sich mit den Außenerhebungen und 

belegen die Belastbarkeit derartiger numerischer Methoden. Der hydromorphologische Index ist in den 

Abschnitten z.B Fkm 9,5-9,8 und 10,1-10,3 (grüne Umrahmung) mit werten von bis zu 11 signifikant 

höher als mit einem HMID-Wert von 3-6 in den restlichen Abschnitten. In diesen beiden Fließstrecken 

sind künstliche Querbauwerke vorhanden, die zwar eine Unterbrechung des Kontinuums, jedoch 

gleichzeitig hochwertige Habitate wie z.B. Flachwasserbereiche, Tiefstellen, Schotterbänke und 

furtähnliche Strukturen erwirken. 

Zusätzlich zur Auswertung des HMID wurden die mittleren Wassertiefen und die mittleren 

Fließgeschwindigkeiten entlang der ausgewählten Abschnitte an der Mürz ausgewertet. Die Auswertung 

erfolgte wiederum in 25/50 m Flussabschnitten.  

 

Abbildung 32: mittlere Wassertiefen und Fließgeschwindigkeiten 

Die mittleren Wassertiefen bzw. die Variation der mittleren Fließgeschwindigkeiten lassen den gleichen 

Schluss wie die oben durchgeführte Analyse des HMID-Wertes zu. Die Auswertung der 
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Fließgeschwindigkeiten weist darauf hin, dass bereits ab Q50 bzw. Mittelwasser durchwegs hohe 

mittlere Fließgeschwindigkeiten in der Mürz auftreten. 

¶ Abschnitt 2 (Fkm 25,5-29,5) 

 

Abbildung 33: HMID im Abschnitt 25,5-29,5 

Die Ergebnisse aus der numerischen Hydromorphologie belegen für den Abschnitt 25,5-29,5, einer 

Kraftwerkskette, ŜƛƴŜ ŘŜǳǘƭƛŎƘŜ ¢ŜƴŘŜƴȊ ƛƴ wƛŎƘǘǳƴƎ αƪŀƴŀƭƛǎƛŜǊǘάΣ ōȊǿΦ ƪŀƴƴ ŘǳǊŎƘ ŘƛŜ ƴǳƳŜǊƛǎŎƘŜƴ 

Untersuchungen die strukturelle Verarmung der Fließstrecke bestätigt werden.  

 

Abbildung 34: mittlere Wassertiefen und Fließgeschwindigkeiten 

Die mittleren Wassertiefen bzw. die Variation der mittleren Fließgeschwindigkeiten zeigen den 

anthropogen bedingten Einfluss durch die intensive Wasserkraftnutzung des Abschnittes. Gleichzeitig 

können dadurch Fließstrecken detektiert werden, in welchen innerhalb der Kraftwerkskette Raum für 

ökologische Maßnahmen möglich und wirksam sind. 
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¶ Abschnitt 3 (Fkm 37,0-42,0) 

 

Abbildung 35: HMID im Abschnitt 37,0-42,0 

Die Ergebnisse aus der numerischen Hydromorphologie belegen für den Abschnitt 37,0-42,0, eine 

Fließstrecke mit geringer energetischer Nutzung, ŜƛƴŜ ŘŜǳǘƭƛŎƘŜ ¢ŜƴŘŜƴȊ ƛƴ wƛŎƘǘǳƴƎ αƪŀƴŀƭƛǎƛŜǊǘάΣ ōȊǿΦ 

kann durch die numerischen Untersuchungen eine gewisse strukturelle Verarmung der Fließstrecke 

bestätigt werden, wenngleich kurze Strecken wie z.B. zwischen 38,7-39,2 ein wenig höhere HMID-Werte 

erwirken. 

 

Abbildung 36: mittlere Wassertiefen und Fließgeschwindigkeiten 

Die Auswertung der mittleren Fließgeschwindigkeiten weist darauf hin, dass im ggst. Abschnitt 

einerseits eine hohe Variabilität gegeben ist und andererseits bereits ab Q50 bzw. Mittelwasser 

durchwegs hohe mittlere Fließgeschwindigkeiten in der Mürz auftreten. Die größtenteils niedrigen 

mittleren Wassertiefen in Kombination mit der hohen Variabilität der Fließgeschwindigkeiten zeigt, dass 

die Strecke kaum von den Stauhaltungen beeinflusst ist und generell ein Potential gegenüber den 

flussab gelegenen Abschnitten aufweist. 
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3.3 Zubringer 

Die Mürz nimmt entlang ihres Verlaufes eine Reihe von Zubringern auf. Im Rahmen des 

Gewässerbewirtschaftungskonzeptes finden in erster Linie größere Zubringer, die vor allem auch als 

fischökologisch relevant für den Vorfluter einzustufen sind, Berücksichtigung. Die Relevanz wird durch 

die Kriterien Gewässergröße (>10 km²), die damit in Verbindung stehende Hydrologie, die 

Habitatverfügbarkeit und Strukturausstattung begründet. Kleinere Zubringer, die auf Basis der 

gewählten Kriterien keine hohe fischökologische Relevanz erwarten lassen, können dennoch eine Reihe 

von Funktionen für die Fischzönose erfüllen (z.B. Rückzugsmöglichkeit bei Hochwasser, Laichhabitat, 

Kinderstube, etc.). Für die Bearbeitung und in weiterer Folge die Sanierung des Hauptgewässers Mürz 

wurde mit der Bewertung der ökologischen Relevanz der Zubringer eine Prioritätenreihung für die 

Erreichung und den Erhalt des Zielzustandes vorgenommen. Die Aufwertung, Vernetzung und 

Anbindung weiterer Zubringer und Nebengewässer kann zusätzlich für die ökologische Verbesserung 

dienlich sein. Derartige Maßnahmen sind mittel- bis langfristig nicht auszuschließen, jedoch für die 

übergeordnete Gewässerbewirtschaftungsplanung im Rahmen dieser Studie vorerst von geringerer 

Bedeutung. 

Die Anbindung an den Vorfluter und die Strukturausstattung der mündungsnahen Gewässerabschnitte 

wurde durch Felderhebungen beurteilt und so mögliche Maßnahmen festgelegt, die der 

Zielzustandserreichung des Vorfluters Mürz zuträglich sind. 
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Auf Basis der Einschätzung ergeben sich im Bearbeitungsabschnitt folgende relevante Zubringer:  

Tabelle 16: relevante Zubringer der Mürz 

Gewässer 
Anbindung  

(ja/nein) 

Struktur-

ausstattung  

(1-5) 

Wasserführung 

(MQ -

näherungsweise) 

Relevanz 

(1-3) 

Maßnahmen-

priorität 

(1-3; k.E.1) 

Laming ja2 3-4 sehr gut 1 k.E. 

Thörlbach ja 3 sehr gut 1 k.E. 

Pöneggbach nein 3-4 gering 3 k.E. 

Graschnitzbach ja 4 gering 3 k.E. 

Stollingbach nein 4 gering 3 k.E. 

Stanzbach ja2 3 gut 1 1 

Scheibsgrabenbach ja2 2 gering 3 k.E. 

Großer Veitschbach ja2 4 sehr gut 1 k.E. 

Freßnitzbach nein 3-4 gut  1 1 

Massingbach ja2 2-3 gering/gut 2 k.E. 

Traibach nein 3 gut 2 k.E. 

Pretulbach ja2 3 gut 2 2 

Ganzbach ja2 3 gut 2 k.E. 

Fröschnitzbach ja 5 sehr gut 1 k.E. 

1 Kein Maßnahmenerfordernis 

2 Zubringer ist grundsätzlich an die Mürz angebunden, jedoch liegen die ersten Kontinuumsunterbrechungen 
bereits innerhalb des ersten Fkm vor. Für eine vollständige Vernetzung der Gewässer sind diese Barrieren zu 
sanieren. Die Maßnahmen beschränken sich vorerst auf die Anbindung der Mündung und begleitender 
Maßnahmen im mündungsnahen Gewässerabschnitt zur Herstellung von Einstandsmöglichkeiten und Habitaten 
für Jungfische und Kleinfischarten. Darüber hinaus ist das Gewässer stark verbaut und für die Mürz von geringerer 
Bedeutung. 

Im Zuge von Sanierungsmaßnahmen ist eine Anbindung kleinerer Gewässer (<10 km²), derzeit von 

untergeordneter Priorität, derartige Maßnahmen sind aber grundsätzlich zu prüfen, da dadurch 

ebenfalls zusätzlicher Lebensraum generiert werden kann. Maßnahmen sollten sich dabei nicht 

unmittelbar auf die Mündung selbst beschränken, sondern auch bachauf liegende mündungsnahe 
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Gewässerabschnitte (z.B. 500 m) berücksichtigen, denn auch hier können hydromorphologische 

Verbesserungen erforderlich sein. 

 

3.4 Hydromorphologische Interpretation und Habitatanalyse 

Die Interpretation der hydromorphologischen Bedingungen im Betrachtungsabschnitt I soll rein den 

Zusammenhang zwischen morphologischen und hydrologischen Einflussnahmen auf das Fließgewässer 

darstellen und aufarbeiten. Nachdem die Belastungssituation einerseits über den Abschnitt meist sehr 

ähnlich ist, so ist sie andererseits in gleichem Maße different bzw. unterschiedlich stark ausgeprägt. 

Die Interpretation erfolgt daher auf Oberflächenwasserkörperebene. Die Wasserkörpereinteilung legt 

im Sinne der Methodik entsprechende Gewässerabschnitte fest, in welchen eine möglichst einheitliche 

hydromorphologische Belastungssituation vorherrscht. Gleichermaßen finden hydromorphologische 

Leitbilder, die Gewässertypologie und auch die naturräumlichen Gegebenheiten Berücksichtigung. Als 

Erweiterung der hydromorphologischen Bewertung wird im Rahmen des GBK Mürz die 

Habitatausstattung abschnittsweise über hydraulische Simulationen und Berechnungen ermittelt. Die 

Ergebnisse aus der Habitatmodellierung werden mit den Daten aus den Freilanderhebungen überprüft 

und kalibriert. 

Durch den Abgleich des Modells mit den Ergebnissen aus den Begehungen ist es möglich die 

Anwendbarkeit, Genauigkeit und Belastbarkeit der Simulationen zu prüfen. Durch den numerischen 

Ansatz ist es möglich, die biotischen Auswirkungen der hydromorphologischen Belastungen für den 

jeweiligen Gewässerabschnitt zu quantifizieren. Derartige Aussagen auf Basis von Felderhebungen 

weisen einen eher subjektiven Charakter auf und sind für die Ableitung eines belastbaren 

Maßnahmenerfordernisses zwar geeignet, jedoch kann durch den numerischen Ansatz ein zusätzlicher 

Input erfolgen. Die Qualität der Aussagen ist jedoch sehr vom zugrundeliegendem 2D-numerischen 

Modell und dem Detailierungsgrad des Geländemodells abhängig.  

Auf Basis der flächendeckenden Felderhebungen und der numerischen Modellierung kann eine 

Habitatanalyse, eine hydromorphologische Bewertung und Interpretation der betroffenen 

Gewässerabschnitte durchgeführt werden. Die gewonnenen Erkenntnisse können sodann in 

Analogieschlüssen auf die verbleibenden Gewässerstrecken angewendet werden. 

 

3.4.1 OWK Nr. 801780000 (Fkm 0,0-8,21; Mdg. in die Mur-Kapfenberg/Pöneggbach) 

Der Mündungsabschnitt der Mürz im Raum Bruck an der Mur ist durch den Siedlungsraum sowie durch 

die energetische Nutzung geprägt. Die Ufer sind durchgehend gesichert. Gewässertypische Strukturen 

finden sich heute in diesem Abschnitt kaum mehr. Zusammengefasst lässt sich die 

ƘȅŘǊƻƳƻǊǇƘƻƭƻƎƛǎŎƘŜ {ƛǘǳŀǘƛƻƴ ŀƭǎ αverbaut-ƴŀǘǳǊŦŜǊƴά ŜƛƴǎǘǳŦŜƴΦ  
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Abbildung 37: Mündung der Mürz in die Mur Abbildung 38: Stauraum KW Berndorf 

  

Abbildung 39: Mündung der Laming Abbildung 40: strukturloser Abschnitt im Ortsgebiet 

Kapfenberg 

Der Abschnitt ist zu rund 50҈ ƎŜǎǘŀǳǘΣ ŘƛŜ ŦǊŜƛŜƴ CƭƛŜǖǎǘǊŜŎƪŜƴ ǎƛƴŘ ƳƻǊǇƘƻƭƻƎƛǎŎƘ ŀƭǎ αǾŜǊōŀǳǘ-

ƴŀǘǳǊŦŜǊƴά Ȋǳ ōŜǎŎƘǊŜƛōŜƴΦ 5ƛŜ 5ǳǊŎƘƎŅƴƎƛƎƪŜƛǘ όFischpassierbarkeit) des Abschnittes ist grundsätzlich 

gegeben, wenngleich der mündungsnah situierte Fischaufstieg aufgrund des baulichen bzw. 

Wartungszustandes nur sehr stark eingeschränkt funktionsfähig ist. Die vorliegende Restwasserstrecke 

im Oberflächenwasserkörper ist als saniert anzusehen, wenngleich auch hier strukturgebende 

Maßnahmen fehlen. 

Das Entwicklungspotential im ggst. Oberflächenwasserkörper (erheblich veränderte Gewässerstrecke - 

HMWB) ist in Hinblick auf die Reduktion anthropogen verursachter, hydromorphologischer Eingriffe 

reduziert. Potentielle Maßnahmenbereiche sind auf die verbliebenen freien Fließstrecken beschränkt. 

Maßnahmen bzw. ein mögliches Sanierungserfordernis in Abstimmung mit den bestehenden 

Nutzungen werden gesondert im Zuge der Definition des guten ökologischen Potentials diskutiert und 

beschrieben. 
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Tabelle 17: Zusammenfassung Hydromorphologie 

Morphologie Durchgängigkeit Stau Hydrologie Entwicklungspotential 

     

 

Die Farbgebung der voranstehenden Tabelle orientiert sich an jener des NGP. Unterschieden wird in 

drei Stufen: blau (sehr gut bis gut bzw. sehr hoch); grün (gut bzw. hoch) und gelb entspricht (mäßig oder 

schlechter bzw. gering). Im ggst. Wasserkörper stellen Durchgängigkeit, Stau und Morphologie eine 

signifikante Belastung dar (mäßig). Die Hydrologie ist nicht belastet (gut). Das Entwicklungspotential im 

Wasserkörper wird als gering (gelb) eingestuft. 

3.4.2 OWK Nr. 801930072 (Fkm 8,21-19,67; Kapfenberg/Pöneggbach-Kindberg/Lammerbach) 

Die Gewässerstrecke zwischen Kapfenberg und Kindberg entspricht in ihrem Grundriss weitestgehend 

dem gewässertypischen Leitbild bzw. dem historisch belegten Verlauf. Das Gewässer ist auch in diesem 

Abschnitt intensiv energiewirtschaftlich genutzt. Die Verbauungsmaßnahmen sind über nahezu die 

gesamten Fließstrecke vorhanden und bewirken eine nachhaltige Einschränkung der 

gewässertypspezifischen Lateraldynamik. In diesem Abschnitt besonders erwähnenswert ist die 

vorhandene freie Fließstrecke im Raum Hafendorf, die im intensiv genutzten Mittel- bis Unterlauf der 

Mürz einen besonderen Stellenwert hat.  

  
Abbildung 41: unpassierbares Querbauwerk bei Fkm 

9,761 

Abbildung 42: Gewässerstrecke bei Fkm 10,6 
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Abbildung 43: freie Fließstrecke Hafendorf, Fkm 11,5 Abbildung 44: hart verbauter Abschnitt bei Fkm 18,15 

Im vorliegenden Projekt wurden die in die Habitatmodellierung einfließenden Präferenzkurven als 

Charakteristik der Habitatpräferenz für die jeweilige Fischart basierend auf einer umfangreichen 

Literaturrecherche und teilweisen Adaptierung für die vorliegende Gewässercharakteristik definiert. Die 

Ergebnisse zeigen die Qualität als auch die Quantität der verfügbaren Habitate für die gewählten 

Referenzarten des fischökologischen Leitbildes auf. 

 

Abbildung 45: HHS-Index Äsche 

Die Habitatanalysen beschreiben für die juvenile Äsche durchwegs gute Bedingungen, wenngleich diese 
bei geringeren Abflüssen signifikant besser sind als bei Mittelwasser. Die adulte Äsche findet im ggst. 
Abschnitt partiell gute Habitatbedingungen vor. Insgesamt ist die Habitatqualität für adulte Individuen 
tendenziell geringer als für Juvenilstadien. 

 

Abbildung 46: HHS-Index Bachforelle 

Für die juvenile Bachforelle ist die Habitatqualität wesentlich schlechter als für die juvenile Äsche. Am 
Beispiel der adulten Bachforelle wird der Unterschied im Hydraulic Habitat Suitability (HHS) zwischen 
Mittel- und Niederwasser deutlich sichtbar. Begründet ist dies darin, dass die Bachforelle zwar, durch 
die höhere Wasserführung bedingt, größere Wassertiefen bevorzugt, jedoch im Vergleich zur Äsche 
dabei wesentlich geringere Fließgeschwindigkeiten präferiert.  
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Abbildung 47: HHS-Index Huchen 

Die Auswertungen zeigen für die Leitart Huchen ein ernüchterndes Ergebnis. Der untersuchte Abschnitt 

stellt für diese Fischart so gut wie keine geeigneten Habitate zur Verfügung.  

Insgesamt betrachtet hat die freie Fließstrecke in Hafendorf zumindest für die Fischarten Äsche und 

Bachforelle bereits im Ist-Zustand eine verhältnismäßig gute Habitatausstattung bzw. ein hohes 

Potential für Verbesserungsmaßnahmen. Durch gezielte strukturelle Aufwertungen ist für die beiden 

oa. Arten eine zusätzliche Verbesserung zu erwarten. Ein strukturell aufgewerteter Gewässerabschnitt 

lässt adäquate Habitate auch für den Huchen erwarten. 

Tabelle 18: Zusammenfassung Hydromorphologie (OWK) 

Morphologie Durchgängigkeit Stau  Hydrologie Entwicklungspotential 

     

 

Die Farbgebung der voranstehenden Tabelle orientiert sich an jener des NGP. Unterschieden wird in 

drei Stufen: blau (sehr gut bis gut bzw. sehr hoch); grün (gut bzw. hoch) und gelb entspricht (mäßig oder 

schlechter bzw. gering). Im ggst. Wasserkörper stellen Durchgängigkeit, Stau und Morphologie eine 

signifikante Belastung dar (mäßig). Die Hydrologie ist nicht belastet (gut). Das Entwicklungspotential im 

Wasserkörper wird als gering (gelb) eingestuft. 

3.4.3 OWK Nr. 801930074 (Fkm 19,67-38,78; Kindberg/Lammerbach-Krieglach/Massingbach) 

Die Gewässerstrecke zwischen Kindberg und Krieglach ist wie der vorangehende Abschnitt 

energiewirtschaftlich stark genutzt. Es finden sich wenige frei fließende Strecken innerhalb der 

Kraftwerkskette. Der Gewässerverlauf entspricht in seinem Grundriss weitestgehend dem 

gewässertypischen Leitbild bzw. dem historisch belegten Verlauf. Die Verbauungsmaßnahmen sind über 

nahezu die gesamte Fließstrecke vorhanden und bewirken eine nachhaltige Einschränkung der 

gewässertypspezifischen Lateraldynamik.  
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Abbildung 48: Stauraum KW Kindberg Abbildung 49: KW Wartbergkogel 

  
Abbildung 50: verbauter Abschnitt bei Fkm 33,6 Abbildung 51: verbauter Abschnitt bei Fkm 36,0 

 

In den nachfolgenden Darstellungen sind die Ergebnisse der Habitatmodellierung für den 

gegenständlichen Abschnitt illustriert. 

 

Abbildung 52: HHS-Index Äsche 

Der HHS-Index für die Fischart Äsche spiegelt die hydromorphologischen Bedingungen im betroffenen 

Oberflächenwasserkörper sehr gut wider. Der Einfluss der Stauhaltungen zeigt eine deutliche 










































































































































































