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1 Einleitung  

1.1 Die Sulm - Allgemeine Beschreibung  

Die Sulm wird durch die beiden Quellflüsse Schwarze bzw. Weiße Sulm gespeist, deren Ur-

sprünge an den Osthängen der Koralpe auf 1.660 bzw. 1.560 m ü. A. liegen. Die Gewässerläufe 

der beiden Zubringer erstrecken sich über eine Länge von 35 km bzw. 27 km.  

In den Zentralalpen, in denen der Ursprung der beiden Quellflüsse liegt, dominieren Kerbtal 

und Sohlenkerbtalstrecken sowie der gestreckte Flusstyp. Im Tertiärbecken sind Schwarze und 

Weiße Sulm hauptsächlich als pendelnde Flüsse in einem Sohlental zu charakterisieren. Bei 

Prarath, flussauf von Gleinstätten vereinigen sich die beiden Flüsse zur Sulm. Beide Flüsse 

durchfließen flussauf der Vereinigung zur Sulm bereits das Steirische Becken. Nach dem Zu-

sammenfluss der beiden Quellbäche liegt die Sulm vorwiegend als Mäandertyp bzw. gewun-

dener Typus vor. Das Sulmtal verläuft als Sohlental im Tertiärbecken. Hier lässt sich das Sulmtal 

bedingt durch die Aufragung des zentralalpinen Untergrundes des Sausals in drei Beckenland-

schaften unterteilen (Gleinstätten mit Engstelle auf Höhe Mantrach; Fresing-Wippelsach mit 

Engstelle südlich Kitzeck; Heimschuh mit Engstelle auf Höhe Seggauberg). In diesen Engstellen 

ist die Sulm als pendelnder Flusstyp anzusprechen, während in den Beckenlandschaften der 

mäandrierende Typ vorherrscht. In Leibnitz verlässt die Sulm das eigentliche Sulmtal und tritt 

in das Leibnitzer Feld ein. Hier fließt sie, von der Mur und deren Schotterkörper an die Talflanke 

gedrängt, entlang der Erhebung des Seggauberges. Das ca. 91 km lange Sulmsystem entwäs-

sert ein Einzugsgebiet von 1.113 km² und mündet etwa auf Höhe Obervogau auf 254 m ü. A. 

in die Mur .  

1.2 Hydrologie  

Im Einzugsgebiet der Sulm befinden sich gegenwärtig 4 Pegel, wobei sich jeweils ein Pegel an 

den Quellflüssen Schwarze Sulm (Schwanberg) bzw. Weiße Sulm (Wies) befindet, und 2 weitere 

Pegel an der Sulm (Gleinstätten und Leibnitz) verortet sind. 

Nachfolgend ist eine Übersicht der Pegel im Einzugsgebiet illustriert.  

 

Abbildung 1: Pegel im Einzugsgebiet 
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Abbildung 2: Abflussregime im Einzugsgebiet 

Die Sulm verfügt generell über einen relativ starken Basisabfluss, welcher sich in der nachfol-

genden Tabelle über das Verhältnis von MJNQT/MQ bzw. NQT/MQ abbildet. Die Abflussspende 

nimmt vom Bergland zur Einmündung der Laßnitz in die Sulm signifikant ab. 

Tabelle 1: Abflusswerte an den einzelnen Pegelstationen 

 

1.3 Vegetation  

Das Einzugsgebiet der Sulm unterliegt klimatisch als auch geologisch unterschiedlichsten Ein-

flüssen. So kann das Untersuchungsareal drei unterschiedlichen forstlichen Hauptwuchsgebie-

ten (KILIAN et al., 1993) zugeordnet werden, welche sich wiederum in die nachfolgend darge-

stellten Wuchsgebiete aufgliedern: 

- 5 Östliche Randalpen (Westen) 

o 5.4 Weststeirisches Bergland 

 

- 8 Sommerwarmer Osten (Osten) 

o 8.2 Subillyrisches Hügel- und Terassenland 
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MJNQ [m³/s] 0,34 0,73 1,56 4,65
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Mq [l/skm²] 17,9 24,7 16,1 14,2

MJNQ/MQ [-] 0,27 0,39 0,36 0,30

NQ/MQ [-] 0,02 0,03 0,03 0,06
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Der Bergwald wird dominiert vom Fichten-Tannenwald der montanen Stufe unter Beimischung 

von Buche. Tiefmontan und submontan wird die natürliche Vegetation durch  Buchenwälder 

unter Beimischung von Tanne und Rotföhre repräsentiert. Die mittelmontane Stufe ist von Fich-

ten-Tannen-Buchenwald dominiert. Die Waldgesellschaften gehen im Tiefland in Eichen-Hain-

buchenmischwälder über, welche gªnzlich dem Wuchsgebiet ă8.2 Subillyrisches Hügel- und 

Terrassenlandò zuzuordnen sind. 

Tabelle 2: Darstellung der Wuchsgebiete 

Höhenstufe  Wuchsgebiet  Potentiell natürliche Vegetation  

montan 5.4 Fichten - Tannenwälder 

submontan 5.4 Buchenwälder 

kollin 8.2 Eichen - Hainbuchenmischwälder 

 

Flussbegleitend bilden sich montan, als potentiell natürliche Vegetation , weichholzdominie-

rende Ufergehölze mit den charakteristischen Baumarten Grau- und Schwarzerle (Alnus in-

canae und A. glutinosa) sowie Weidenarten (Salix alba, S. fragilis und S. rubens) aus. Im Tiefland 

würde der Auwald aufgrund der hohen Dynamik des Fließgewässers durch die Weichholzau 

mit charakteristischen Weidengesellschaften, welche in den tieferen Lagen (submontan bis kol-

lin) hauptsächlich Silberweidengesellschaften sind, repräsentiert werden. So siedeln sich Silber-

weide in Gesellschaft mit Purpurweide und anderen Arten auf niedrigsten Uferbänken an, auf 

denen Weiden überhaupt Fuß fassen können. Aber erst auf den höher gelegenen, in deutlich 

geringeren Intervallen der Überströmung ausgesetzten Arealen, mit entsprechend feinkörni-

geren Auböden erlangt die  Silberweide die Baumform mit einer Höhe von bis zu 20 m. Bruch-

weiden kommen auf basenarmen Standorten als Charakterart hinzu. (ELLENBERG, 1995) Diese 

baumförmigen Silberweidenformationen stellen, ob der deutlich größeren Überflutungsinter-

valle den Übergang zu den Hartholzauverbänden dar. Mit zunehmendem Abstand stellen sich 

im gewässernahen Umland Eichen-Hainbuchwälder in mehr oder weniger typischer Ausprä-

gung ein. 

Generell ist für das Einzugsgebiet der Sulm festzuhalten, dass die Waldgesellschaften massiv 

durch anthropo gene Eingriffe verändert wurden. Während an den Quellflüssen die natürliche 

Vegetation aufgrund von intensiver Forstwirtschaft in Richtung Fichtenkulturen verändert 

wurde, sind in den Talbereichen, bedingt durch intensive l andwirtschaftliche Nutzung und den 

damit verbundenen Regulierungsmaßnahmen, die Überbegleitsäume minimiert bzw. weitge-

hend von ihrer Natürlichkeit entfernt worden. Natürliche Schluchtwälder, wie sie an den beiden 

Quellflüssen flussauf Schwanberg bzw. Wernersdorf noch zu finden sind, gelten als Reliktstand-

orte und sind zudem als Natura 2000 Schutzgebiete ausgewiesen. Im Talboden ist die natürli-

che Vegetation meist nur auf Altarmreste und renaturierte Abschnitte beschränkt bzw. in ihrer 
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Ursprünglichkeit meist nur auf kurze Abschnitte beschränkt. Besonders zu erwähnende Berei-

che sind z.B. die Strecke flussauf Kerschbaum, der Altarm flussab Heimschuh, der Abschnitt 

flussab Sulmsee, der Biotopverbund rund um das ăSteinerne Wehrò mit  Laßnitzmündung bzw. 

die Naturstrecke flussab Leibnitz. 

1.4 Projektgebiet und Betrachtungsabschnitte  

Das gegenständliche Projektgebiet für die Erarbeitung des Gewässerbewirtschaftungs-konzep-

tes erstreckt sich von der Murmündung, über den Flusslauf der vereinigten Sulm bis in die 

Forellenregion der beiden Zubringerbäche flussauf Schwanberg an der Schwarzen- bzw. fluss-

auf Wernerdorf an der Weißen Sulm. 

Zur übersichtlichen Darstellung erfolgt eine Einteilung in Betrachtungsabschnitte, welche sich 

auf die Fischregionen des Einzugsgebietes stützt. So werden Abschnitte derselben Fischregion 

für die Analyse und die Erarbeitung des Maßnahmenkonzeptes herangezogen. 

Das Gebiet erfährt eine Einteilung in folgende zönotische Regionen: 

- Barbenregion (Epipotamal groß und Epipotamal mittel)  

- Äschenregion (Hyporhithral groß und Hyporhithral klein)  

- Forellenregion (Metarhithral und Epirhithral)  

 

Abbildung 3: Projektgebiet 

Der Bearbeitungsabschnitt zieht sich von der Einmündung der Sulm in die Mur über rund 29 

Kilometer bis zum Zusammenfluss der beiden Quellflüsse und weiter bis zu Flusskilometer 15,3 
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der Schwarzen bzw. 14,7 der Weißen Sulm. Insgesamt werden somit im Zuge des ăBewirtschaf-

tungskonzeptes Sulmò rund 59 Kilometer Fließstrecke bearbeitet.  

1.5 Fischfauna 

 

 

Abbildung 4: Fischregionen im Sulmsystem 

Hervorzuheben ist, dass innerhalb des Bearbeitungsgebiets alle heimischen Fischregionen ab-

gebildet werden. Sowohl die obere Forellenregion (Epirhithral), welche die obere Verbreitungs-

grenze der Fischfauna darstellt, als auch die bereits durch Tieflandcharakteristik gekennzeich-

nete Barbenregion (Epipotamal) können dem Fluss mit signifikanten relevanten Anteilen zuge-

ordnet werden. 

 

Abbildung 5: Lauflängenanteil der Fischregionen 

Die fischökologischen Längenschnitte illustrieren die höhenmäßige Verteilung der Fischregio-

nen über den Flusslauf. Nach dem Zusammenfluss der beiden Quellflüsse gewinnt die Sulm 

zusehends an Tieflandcharakter, sodass sie vor der M¿ndung bereits dem ăEpipotamal groÇò 

(Barbenregion) zuzuordnen ist. 
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Abbildung 6: Fischökologischer Längenschnitt der Schwarzen Sulm 

 

Abbildung 7: Fischökologischer Längenschnitt der Weißen Sulm mit Bioregionen 

 

Abbildung 8: Fischökologischer Lªngenschnitt der ăvereinigten Sulmò 
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2 Methodik - Defizitanalyse  

2.1 Fischökologische Habitatpräferenzen und Leitbildanalytik  

In Anlehnung an das Fließgewässerleitbild und das fischökologische Leitbild wird die natürliche 

Charakteristik des Gewässers aufgezeigt. Basierend auf den Leitbildern werden die Habitatan-

forderungen der maßgebenden Leit- und Begleitarten in den charakteristischen Lebensab-

schnitten dargestellt. 

 

 

 

 

Abbildung 9: Interaktion Leitbild, Lebenszyklus, Habitatanforderungen und Mesohabitate 
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Über Attributtabellen welche auf JUNGWIRTH et al. 2003 basieren, werden die Habitatanforde-

rungen formuliert. Dabei werden den sechs maßgeblichen Mesohabitaten (sh. Abbildung 9) die 

choriotop - und strömungsbezogenen Attribute aus JUNGWIRTH et al. 2003 zugewiesen. Dabei 

werden die Mesohabitate für alle maßgeblichen Arten und Lebensstadien mit den beurteilen-

den Att ributen notwendig , vorteilhaft  bzw. nicht erforderlich  versehen. 

Alle notwendigen und vorteilhaften Mesohabitate definieren das Anforderungsprofil und wir-

ken in die hydromorphologische Defizitanalyse ein. 

2.1.1 IST ð Zustandsbewertung mittels BQE ð Fische 

Anhand der Befischungsergebnisse aus der GZÜV, welche vom Land Steiermark für die vorlie-

genden Analysen zur Verfügung gestellt wurden sowie auf Basis von Zusatzbefischungen, wird 

der fischökologische IST-Zustand beschrieben und mit dem FIA (Fishindex Austria) die Zu-

standsklasse quantifiziert.  

2.1.2 Darstellung der hydromorphologischen Defizite  

Als Datenbasis wurden von der Steiermärkischen Landesregierung Abt. 14 die Ergebnisse der 

hydromorphologischen Kartierung zur Verfügung gestellt.  Im Zuge der Erstellung des Konzep-

tes wurden die ggst. Gewässer nahezu flächendeckend begangen, um einerseits die vorlie-

gende Ausweisung zu verifizieren und andererseits zu aktualisieren.  

Diese Kartierung erfolgte  gemªÇ ăLeitfaden zur hydromorphologischen Zustandserhebungò 

des BMLFUW (2010) in 500 m ð Abschnitten und umfasste die Parameter: 

- Uferdynamik 

- Sohldynamik 

- Laufentwicklung 

- Substrat 

- Bettstrukturen 

- Ufervegetation 

 

Die Bewertungskategorien wurden unterteilt in:  

¶ natürlich 

¶ naturnah 

¶ verbaut 

¶ naturfern  

 

Entgegen der klassischen Zustandsbewertung, in welcher die jeweils schlechteste Komponente 

maßgebend und bestimmend ist, wird hier durch Mittelwertbildung der Gewässerzustand in 

den einzelnen Beurteilungskriterien auf einer vierstufigen Skala quantifiziert. Der relative Anteil 

der Kategorien an den einzelnen Bewertungsparametern wird gesondert dargestellt.  
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Abbildung 10: Beispiel - Morphologische Beurteilung  

2.2 Maßnahmen  

Die erforderlichen Maßnahmen werden anhand der biologischen Daten abgeleitet. Hier wer-

den v.a. morphologische Defizite mit fischökologischen Defiziten gegenübergestellt und hin-

sichtlich der Zielzustandserreichung bewertet. Maßgebliche Beurteilungskriterien stellen hier-

bei die Habitatanforderungen der Leit - und typischen Begleitarten dar. 

2.2.1 Passives Maßnahmenprogramm 

Das passive Maßnahmenprogramm besteht darin, Streckenabschnitte oder Einzelstrukturen 

nachhaltig zu schützen, sodass potentielle Nutzungsinteressen zu keinen negativen Auswir-

kungen auf die ausgewiesenen Abschnitte bzw. Strukturen haben dürfen. Hierzu zählen Ab-

schnitte welche als ökologische Schlüsselstrecke (Vernetzung von Streckenabschnitten bzw. 

isolierte und seltene Habitatstrukturen etc.) anzusehen sind. Das passive Maßnahmenpro-

gramm bezieht sich stets auf seltene und für das Populationsgefüge notwendige Gewässerele-

mente bzw. Streckenabschnitte. 

2.2.2 Aktives Maßnahmenprogramm 

Grundsätzlich lassen sich flussbauliche Maßnahmen in kleinräumige Maßnahmen, großräumige 

Maßnahmen und Maßnahmen im Auenniveau (EBERSTALLER-FLEISCHANDERL &  EBERSTALLER, 2014) 

untergliedern. 

2.2.2.1 Kleinräumige Maßnahmen 

Kleinräumige Maßnahmen dienen der Erfüllung wasserwirtschaftlicher bzw. ökologischer Be-

lange. Die Bandbreite dieser Maßnahmen reicht von rein kulturfunktionalen Elementen wie 

etwa Ufersicherungen bis hin zu ökologischen Habitatverbesserungen. Die Maßnahmen-ge-

staltung ist bestenfalls in der Lage beide Funktionen synergetisch zu vereinen. Die kleinräumige 

Anordnung dieser Elemente hat ebenso einen kleinen Aktionsradius zur Folge und ist somit 

ökologisch meist auf den aquatischen Raum reduziert. Nachfolgend werden die wichtigsten 

kleinräumigen Maßnahmen kurz beschrieben. 
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Uferrückbau 

Durch den punktuellen Rückbau von Ufersicherungen kann regulierten Gewässern wieder die 

Möglichkeit zur örtlich  beschränkten eigendynamischen Entwicklung gegeben werden. 

Einbau von Strukturen 

Durch diese kleinräumigen Eingriffe kann sich, örtlich begrenzt, eine Annäherung an die natür-

liche Linienführung etablieren. Als Baustoffe kommen klassisch, je nach Fischregion und Anfor-

derung, Wasserbausteine, Holzpiloten und Totholzelemente zum Einsatz. Vor allem Totholzele-

mente, richtig angeordnet , verfügen über immense Habitatwirksamkeit.  

Buhnen 

Buhnen werden als dammartige Bauwerke, ausgehend vom Ufer, in das Wasser eingebaut. Ihre 

Funktionsweise ist strömungslenkend und querschnittsvermindernd. Nach ihrer Anordnung 

werden sie in inklinante (stromauf geneigt und abflusszentrierend), deklinante (stromab ge-

neigt, bei NW strömungszentrierend, bei HW droht Ufererosion) und rechtwinkelige (bei Über-

strömung verläuft der Stromstrich parallel zum Ufer) Buhnen untergliedert. 

Strömungsteiler (Chevron) 

Stellen ein Hindernis dar, hinter welchem sedimentationsbedingt , eine Inselbildung einsetzt 

und dadurch eine Verzweigung inszeniert. Die Insellänge und das Ausmaß der Verzweigung 

stehen in Abhängigkeit von der Dimension des Strömungsteilers. 

Niederwasserrinne 

In überbreiten Regulierungsabschnitten wird der Lebensraum durch Homogenität, v.a. in der 

Niederwasserphase, drastisch reduziert. Die Anordnung von gewässertypischen Niederwasser-

rinnen ermöglicht, abgesehen von der permanenten Passierbarkeit auch eine strukturelle Auf-

wertung des Abschnittes. Die Dimensionierung solcher Maßnahmen hat unter hydraulischer 

Bemessung zu erfolgen. 

Furten schütten Geschiebe einbringen/kleinräumige Aufweitungen  

Durch Einbringen von Geschiebe über die gesamte Gewässerbreite können fehlende, flache 

und rasch fließende Bereiche ergänzt werden. Für diese Maßnahme ist es jedoch erforderlich, 

die passende Kornfraktion (Grobsubstrat) zu wählen. Es ist durch kleinräumige Aufweitungen 

des Gewässerbettes möglich die Ablagerung von natürlichem Geschiebe zu bewerkstelligen. 

Diese Maßnahme ist in Kombination mit der Anordnung von Buhnen zu verstehen. 
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2.2.2.2 Großräumige Maßnahmen 

Diese Maßnahmen gehen über das Flussprofil und die unmittelbar angrenzenden Uferbereiche 

hinaus und führen zu großräumigen Umgestaltungen des Gewässerbettes. Voraussetzung für 

diese Umsetzung sind geeignete Rahmenbedingungen und v.a. entsprechende Flächenverfüg-

barkeit. 

Herstellung naturnaher Linienführung 

Diese Maßnahmengruppe umfasst Flusstypen mit gestreckt-pendelnder bis mäandrierender 

Linienführung. Das Aktionspotential reicht von der Anbindung bzw. Wiederherstellung natür-

licher Systeme bis hin zur völligen Neutrassierung längerer Gewässerabschnitte. 

Aufweitungen 

Aufweitungen werden nur für verzweigte Gewässersysteme empfohlen, da bei pendelnder bzw. 

mäandrierender Gewässercharakteristik die natürliche Linienführung nur durch prägende Maß-

nahmen (Buhnen und /oder Vorgestaltung) erwirkt werden kann. Es handelt sich hierbei um 

Aufweitungen des MQ und HQ-Bettes über längere Strecken mit entsprechend hohem Flä-

chenbedarf. 

Anlage von Seitenarmen 

Durch die Anlage von Seitenarmen kann die Ausbildung eines verzweigten Flussbettes be-

schleunigt werden. Hier wird empfohlen den entstehenden Inselbereich nicht zu sichern, damit 

die Insel abgetragen bzw. umstrukturiert wird und eine entsprechende Dynamik in das System 

initiiert wird. Diese Prozesse sind allerdings in einer detaillierten hydraulischen Auswirkungs-

analyse (2D ð Modell) zu prüfen. Durch die Anlage von Seitenarmen können wesentliche ge-

wässertypische Elemente geschaffen werden, die sich im Hauptarm auch natürlicherweise nur 

kleinrªumig ausbilden und damit ăMangellebensrªumeò darstellen. Die Aufwertung bzw. der 

Habitatgewinn durch diese Maßnahme ist allerdings räumlich stark beschränkt. 

Initialmaßnahmen 

Zumindest einseitige Entfernung der Ufersicherung, um die erosive Kraft des Flusses zu entfal-

ten. Sukzessive Annäherung an die natürlichen Bedingungen mit gewässertypischer Ausprä-

gung. Äußerst hohe Habitatqualität bei äußerst hohem Flächenbedarf. 

 

2.2.2.3 Maßnahmen im Auenniveau 

Maßnahmen im potentiellen Auenniveau reichen weit in das Gewässerumland und berühren 

den gesamten, vom Gewässer geprägten Talraum. Das Spektrum umfasst Maßnahmen zur Ver-

besserung der Nebengewässer, Auenvegetationsbestände sowie der Sicherung und Reaktivie-

rung von Retentionsraum. 
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Neuanlage/Reaktivierung von Altarmen 

Die regulierte Flusslandschaft unterbindet die Entstehung von bzw. Konnektivität mit Neben-

gewässern weitgehend. Vorhandene Augewässer bieten im Rahmen von Renaturierungen sehr 

gute Möglichkeiten für eine Strukturverbesserung. 

Erhalt/ Sicherung/ Erweiterung von Überflutungsbereichen 

Neben der ökologischen Komponente verfügen ausgedehnte Auwaldsysteme, durch die vor-

handene Rauigkeit, über eine maßgebliche Retentionswirkung. 

 

2.2.2.4 Sohlnahe Einbauten (Instream River Training) 

Als Alternative zu konventionellen Maßnahmen ist das Instream River Training zu verstehen, 

welches in sohlnaher Bauweise eine Annäherung an die natürlichen Strukturen erwirkt. Die da-

raus resultierende Sohlvarianz bewirkt entsprechende Choriotopvielfalt, welche v.a. durch indi-

viduelle und variable Anordnung der nachfolgend beschriebenen Elemente eine wirksame Auf-

wertung von strukturell degradierten Gewässerabschnitten ermöglicht. Maßgebende Vorteile 

sind dabei die Auswirkungsresistenz gegenüber Hochwasser und der überschaubare Kosten-

faktor. 

Lenkbuhne 

Einen innovativen Ansatz liefern die beispielsweise von Sindelar & Mende, 2009 beschriebenen 

Lenkbuhnen. Hierbei handelt es sich um eine Buhnenbauweise, welche bereits bei Niederwas-

serabfluss vollständig überströmt wird. Als wesentliches Merkmal induziert sie bei größeren 

Abflüssen eine Spiralströmung um eine Längsachse in Fließrichtung und beeinflusst damit die 

Geschwindigkeitsverteilung und den Geschiebetransport. So wirken Lenkbuhnen bei niedrigen 

Abflüssen hydraulisch ähnlich wie Dammüberfälle, sodass sich unterstrom Walzen mit buhnen-

paralleler Achse ausbilden. Bei größeren Abflüssen werden Lenkbuhnen so stark überströmt, 

dass kein Fließwechsel mehr stattfindet. Die bei diesem Zustand auftretende Spiralströmung 

führt bei inklinanter Anordnung in geraden Strecken zu Anlandungen im Bereich der Lenkbuh-

nen und Eintiefungen außerhalb (Sindelar &  Mende, 2009). 

Baum-Strukturbuhne 

Strukturbuhnen werden inklinant ausgeführt und generieren zusätzlich zum hydraulischen Ef-

fekt eine strukturelle Aufwertung monotoner Gewässerabschnitte. Die Anwendung von Holz 

liefert der Fischfauna eine Habitataufwertung in Anlehnung an natürliche Gewässerläufe. Tot-

holz spielt auch in natürlichen rhithralen Einzugsgebieten eine beachtliche Rolle. 
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Trichterbuhne 

Dieser als Trichterbuhne bzw. Strömungstrichter bezeichnete Buhnentyp wird zur Strukturie-

rung weitgehend gerader Gewässerabschnitte eingebaut. Der Strömungstrichter besteht aus 

einem beidseitig angeordneten Lenkbuhnenpaar, das heterogene Fließgeschwindigkeiten und 

Gewässertiefen induziert.  

 

Abbildung 11: Hydraulik und Sohlenmorphologie bei Strömungstrichtern: a) deklinante und b) inklinante 

Anordnung (Quelle: Sindelar, 2009) 

 

 

Abbildung 12: Anordnungsvarianten von sohlnahen Einbauten 

Zusätzlich zu den Breiten-, Tiefen- und Strömungsvarianzen soll die Habitatqualität auf der 

Mesohabitatebene erhöht werden. Hierzu werden, wo sinnvoll, Strukturbuhnen angeordnet, 

welche Einstände für die Fische erwirken und somit die Bedingungen für die äußerst struktur-

bezogene Leitart Bachforelle deutlich verbessern. Die in der oben angeführten Abbildung dar-

gestellten Varianten können alternierend oder im Verbund kombiniert werden.   
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2.2.2.5 Gegenüberstellung 

Tabelle 3: Gegenüberstellung der Maßnahmen und deren Vor- und Nachteile 

Maßnahme                  Vorteil e +                  Nachteil e - 

Uferrückbau  ¶ Natürlich 

¶ Bei Erfüllung des Min-

destausmaßes sehr habitat-

wirksam 

¶ Fläche für Rückbau nötig 

¶ Mindestausmaß für Wirksam-

keit erforderlich (in Relation 

zu Gewässer) 

Einbau von Strukturen  ¶ Naturnah 

¶ Punktuell von hoher Habitat-

wirksamkeit 

¶ Nur Annäherung an Natur 

Buhnen  ¶ Hohe hydraulische Effizienz 

¶ Gute Kombination mit ande-

ren Maßnahmen 

¶ Unnatürlich 

Strömungsteiler  ¶ Günstige Alternative zu Ver-

zweigungen 

¶ Unnatürlich 

¶ Querschnittsverengend 

¶ Meist zusätzliche Flächen er-

forderlich 

Niederwasserrinne  ¶ Günstige bzw. oftmals ein-

zige Alternative bei überbrei-

ten, regulierten Querschnit-

ten 

¶ Künstlich 

¶ Oftmals wartungsintensiv 

Geschiebeeintrag für Furten /klein-

räumige Aufweitungen  

¶ Naturnah ¶ Nur in Kombination mit Buh-

nen vernünftig ausführbar 

Herstellung naturnaher Linienfüh-

rung  
¶ Naturnah und großräumig  

¶ Sehr hohe Habitatwirksam-

keit 

¶ Annährung an das Leitbild 

¶ Sehr kostenintensiv 

¶ Flächenankauf erforderlich 

¶ Gute Abstimmung mit HW -

Schutz erforderlich 

 

Aufweitung  ¶ Naturnah und großräumig  

¶ Sehr hohe Habitatwirksam-

keit 

¶ Annährung an das Leitbild 

¶ Synergie mit HW-Schutz 

möglich  

¶ Großer Flächenbedarf 

¶ Nur bei entsprechend groß-

räumiger Gestaltung sinnvoll 

¶ Sehr hohe Kosten 

Anlage von Seitenarmen  ¶ Natürlich und großräumig  

¶ Sehr hohe Habitatwirksam-

keit 

¶ Erschließung seltener Habi-

tate 

¶ Nur vereinzelt möglich 

¶ Hoher Kosten und Flächen-

bedarf 

Initialmaßnahmen  ¶ Natürlich und großräumig  

¶ Erwirkung des typischen Ge-

wässercharakters 

¶ Ökologisch wertvollste Maß-

nahme 

¶ Sehr großer Flächenbedarf 

¶ Sehr hohe Kosten 

Maßnahmen auf Auniveau  ¶ Natürlich und sehr großräu-

mig 

¶ Sehr hohe Habitatwirksam-

keit 

¶ Erschließung seltener Habi-

tate 

¶ Sehr großer Flächenbedarf 

¶ Sehr hohe Kosten 

Alternativmaßnahme:  

Sohlnahe Einbauten ð Instream River 

Training  

¶ Sehr kostengünstig 

¶ Kein Flächenbedarf 

¶ Hohe Inhomogenität durch 

sehr variable Anordnungs-

möglichkeit  

¶ Schaffung von Ersatzhabita-

ten 

¶ Künstliche Ersatzhabitate 

¶ Nur sekundäre Annäherung 

an das Leitbild 
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2.3 Interpretation  

Die Interpretation  dient der zusammenfassenden Darstellung der Ergebnisse und gibt eine 

Prognose hinsichtlich der Entwicklung des Gewässers ab. Die Beurteilung erfolgt in Anlehnung 

an die Methodik der Zustandsbewertung, wobei für die Erreichung des guten ökologischen 

Zustand es die morphologischen und hydrologischen  Parameter als Richtwerte , und der 

über den FIA quantifizierte Parameter der Biologie  als Grenzwert  zu verstehen sind. Für die 

erheblich veränderten Abschnitte (HMWB) werden Prognosen hinsichtlich der Erreichung des 

guten ökologischen Potentials erstellt.  

 

Abbildung 13: Ermittlung des guten ökologischen Potentials 

2.4 Kostenschätzung  

Im Rahmen der Grobkostenschätzung wird versucht eine möglichst praktikable Methode für 

die näherungsweise Kostenermittlung zu erarbeiten. Die Grobkostenschätzung für die vorge-

schlagenen Maßnahmen, welche im Maßnahmenkonzept dargestellt sind, wird auf Basis der 

Erfahrungen aus zahlreichen bereits umgesetzten Projekten im Sulmsystem erstellt. Ergänzend 

werden die Kosten der jeweiligen Maßnahmen mit der EVALUIERUNG DER UMWELTFÖRDE-

RUNGEN DES BUNDES 2011ð2013, des BMLFUW 2014 abgeglichen und ggf. adaptiert . Lineare 

Maßnahmen werden nach Laufmeter und die Kontinuumswiederherstellung wird nach Höhen-

meter der jeweiligen Querbauwerke berechnet.  

  



 

19 
 

 

Diesbezüglich ist festzuhalten, dass die Querbauwerkshöhen abgeschätzt und nicht im Detail 

vermessen wurden. Eventuell anfallende Grundstücks- und Planungskosten werden in der Kos-

tenschätzung nicht berücksichtigt. Für Maßnahmen zum Schutz von z.B. hochwertigen Gewäs-

serabschnitten werden keine Kosten angenommen.  

Bei der Erstellung der Kostenschätzung für die vorgeschlagenen Maßnahmen aus dem Gewäs-

serbewirtschaftungskonzept ăSulmò ist darauf hinzuweisen, dass es sich hierbei um eine nªhe-

rungsweise Kostenaufstellung handelt. Die tatsächlichen Kosten können aufgrund von den je-

weiligen örtlichen Gegebenheiten bzw. bei detaillierter Erhebung der Belastungen im Zuge von 

Detailplanungen abweichen. 
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3 Betrachtungsabschnitt 1: Epipotamal des Sulmsystems  

Der erste Betrachtungsabschnitt umfasst alle der Barbenregion zuzuordnenden Gewässerab-

schnitte im Sulmsystem. Im Speziellen setzt sich dieser Abschnitt aus den Regionen ăEpi-

potamal mittelò und ăEpipotamal groÇò zusammen. Die betroffenen Wasserkºrper sind 

802790081, 802790103 und 802790105. Der Betrachtungsabschnitt weist eine Länge von rund 

25 km auf. 

 
 

Abbildung 14: Übersichtskarte der Barbenregion im Sulmsystem 

 

Abbildung 15: Fischökologischer Längenschnitt Betrachtungsabschnitt 1 
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Tabelle 4: Maßgebende Wasserkörper der Barbenregion 

In Tabelle 4 sind die maßgebenden, für das Bewirtschaftungskonzept heranzuziehenden Was-

serkörper in schwarz angeführt. 

Tabelle 5: Ökologischer Zustand gemäß Entwurf zum NGP 2015 

 

 

 

 

 

Der Zustand des Oberflächenwasserkörpers Nr. 802790081 wurde als gutes ökologisches Po-

tential ausgewiesen. Der OWK Nr. 802790103 wurde mit gutem, der OWK Nr. 802790105 mit 

mäßigem Zustand ausgewiesen. 

3.1 Charakteristik des Epipotamals der Sulm  

3.1.1 Hydromorphologisches Leitbild des Epipotamals 

Fließgewässer unterliegen je nach Hydrologie, Geologie, klimatischen Gegebenheiten und de-

ren Gefälle unterschiedlichen Erscheinungstypen. Diese wiederum verfügen über gewässer-

morphologische Charakteristika, die dem autochthonen Artenspektrum entsprechende Habi-

tatstrukturen bereitstellen. Aufbauend auf den Bioregionen Österreichs können Fließgewässer 

einer näheren Gliederung unterzogen werden.  

Wasserkörper fkm (von) fkm (bis) km Biozön. Region GZÜV-Nr Gewässer Zustand Bioregion hu [m ü.A.] ho [m üa.A.] AE Gewässer LB

802790081 -0,11 6,57 6,68 EP groß FW61400287 Sulm 22, GÖP GF 254,4 265,1> 1.000 km² 14-2-4

802790103 6,57 13,13 6,56 EP mi2 Sulm 2, gut GF 265,1 273,2< 1.000 km² 14-2-3

802790105 13,13 25,31 12,2 EP mi1 FW61401027 Sulm 3, mäßig GF 273,2 292,9< 1.000 km² 14-2-3

802790107 25,31 29,31 4 HR groß FW61401037 Sulm 3, mäßig GF 292,9 302,6< 1.000 km² 14-2-3

802790110 0 5,63 5,63 HR groß FW61404307, FW61404297Schw. Sulm 2, gut GF 302,6 331,5< 100 km² 14-2-2

802790109 5,63 13,44 7,81 MR FW61401027 Schw. Sulm 2, gut GF 331,5 404,8< 100 km² 14-2-2

802790090 13,44 18,1 4,66 ER FW61403107 Schw. Sulm 3, mäßig GF 404,8 501 < 100 km² 14-2-2

802790045 -0,01 7,58 7,59 HR klein Weiße Sulm 3, mäßig GF 304,3 334,3< 100 km² 14-2-2

802790049 7,58 8,7 1,12 MR Weiße Sulm 2, gut GF 334,3 343,7< 100 km² 14-2-2

802790050 8,7 12,12 3,42 MR FW61403427 Weiße Sulm 2, gut GF 343,7 365,5< 100 km² 14-2-2

802790051 12,12 13,23 1,11 MR Weiße Sulm 2, gut GF 365,5 377,4< 100 km² 14-2-2

802790052 13,23 16,85 3,62 ER Weiße Sulm 2, gut GF 377,4 486,2< 100 km² 14-2-2
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Abbildung 16: Bioregionen Österreichs (Moog et al. 2001) 

Dieser Abschnitt der Sulm ist der Bioregion 14 ăGrazer Feld und Grabenlandò zuzuordnen. Die 

Bioregion weist 8 (sh. Abbildung 17) unterschiedliche Fließgewässertypen auf. Die nährstoff-

reicheren meso-eutrophen Gewässer durchfließen die kolline (200-499 m ü.A.) Höhenstufe. 
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Abbildung 17: FlieÇgewªssertypisierung der ă¥stlichen Flach und H¿gellªnderò (Wimmer et al. 2012) 

Der vorliegende Gewässerabschnitt befindet sich in der kollinen Höhenstufe zwischen 254,4 

und 292,9 m ü. A. Die Einzugsgebietsgröße wird zwischen 100 und 1000 km² eingestuft (maxi-

male Entwässerungsfläche rund 1120 km²). Die natürliche Ausprägung des Flusslaufs neigt zu 

einem, im Sohlental (oder Muldental) , gewundenen bis mäandrierenden Gewässertypus. Bei 

flachem bis mittleren Gefälle weist die natürliche Flussform heterogene Fließverhältnisse und 

in den Breiten- und Tiefenverhältnissen stark variierende Erscheinungsformen auf. Somit ist, 

wie nachfolgend dargestellt, der Projektabschnitt vereinfacht dem Typ 14-2-3 zuzuordnen. 

 

Abbildung 18: Leitbild des Gewässerabschnittes (Wimmer et al. 2012) 
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In Anlehnung an das Leitbild wird nachfolgend die morphologische Ausprägung der einzelnen 

Meso- und Makrohabitate dargelegt. Das Hauptkriterium der Defizitanalyse stellt die Lebens-

raumbeschaffenheit des gegenwärtigen Gewässers dar. Daher erscheint es den Verfassern 

wichtig, gesondert auf eine der wesentlichsten Strukturkomponenten in potamalen Gewässern, 

dem Totholz, hinzuweisen. In natürlichen Flusssystemen spielt diese Komponente mit zuneh-

mender Umlandverzahnung des Gewässers (verzweigter bis mäandrierender Flusstypus), bei 

mittlerer Gewässerbreite (in großen Vorflutern verliert Totholz wieder an Bedeutung) eine im-

mer prägendere Rolle. So wird von (EBERSTALLER-FLEISCHANDERL &  EBERSTALLER, 2014) angegeben, 

dass der Totholzanteil in dynamischen naturnahen Flusssystemen sogar höher ist als in Wald-

gesellschaften.  

  

Abbildung 19 & 20: Totholz in naturnahen Gewässerläufen (Fotos: Grabler) 

Das eingetragene Totholz vermag beinahe alle der erforderlichen Mesohabitate direkt oder 

indirekt zu erwirken. In Abbildung 21 sind die wesentlichsten morphologischen Ausprägungen 

illustriert. Hier ist deutlich erkennbar, von welch hoher Wirksamkeit Totholzelemente auch auf 

Makrohabitatebene sind. Diese Strukturen sind durch die hydraulische Effektivität direkt für die 

Ausbildung von Kolken und Furten prägend. Mit Feststoffen überlagertes Totholz (Abbildung 

19+20) wird zur Erosionsbarriere und kann z.B. das Initial einer Inselbildung darstellen und in 

weiterer Folge eine Verzweigung (indirekt) bewirken. Ebenso können Rinner direkt oder indi-

rekt durch Totholz entstehen. 
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Abbildung 21: Durch Totholz geprägte Gewässermorphologie (Foto: Grabler) 

Für die Fischzönose stellen Totholzelemente immer prägende Strukturen dar. Abgesehen von 

der morpho -hydraulischen Komponente werden durch Totholz wichtige Einstände und Schutz-

strukturen geschaffen, welche sowohl für sog. ăWeißfischeò (Schneider, Rotauge, Laube, Barbe 

etc.) als auch für große ăRaubfischeò (Hecht, Wels) wichtige Strukturen darstellen. Die epi-

potamale Gewässercharakteristik ist somit als starker Gewässer-/Umlandverbund zu verstehen. 

Diese Gewässer verfügen über eine ausgeprägte laterale Dynamik (Ausbildung gewundener 

bis mäandrierender Gewässerläufe), welche unter Zusammenwirkung mit eingebrachten Tot-

holzelementen die klassischen Makro- und Mesohabitate erwirken. Abgesehen von der unmit-

telbaren Gewässermorphologie spielt auch der Uferbewuchs, v.a. hinsichtlich Nahrungseintrag, 

Prädationsschutz und Beschattungseffekt eine bedeutende Rolle. 
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3.1.2 Historischer Gewässerverlauf 

Im Folgenden wird der historische Gewässerverlauf, auf Basis der Josephinischen Landesauf-

nahme (1787) illustriert und interpretiert.  

 

Abbildung 22: Josephinische Landesaufnahme (1787) Abschnitt Mündung in die Mur bis Heimschuh 

Der Ausschnitt aus der Josephinischen Landesaufnahme bildet den pendelnden bis mäandrie-

renden Gewässerlauf des Leitbildes ab. Stellenweise neigte die Sulm zur Verzweigung bzw. 

Inselbildung (z.B. Laßnitzmündung). Im Bereich der Engstelle Seggauberg ist der Verlauf auf-

grund der Einengung und den damit verbundenen höheren Fließgeschwindigkeiten pendelnd. 

Im Bereich des Leibnitzer Feldes windet sich die Sulm bedingt durch den abgelagerten 

Murschotter an der Talflanke entlang des Seggauberges und mündet in einen verzweigten mit 

zahlreichen Inseln charakterisierten Abschnitt der Mur ein. 
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Abbildung 23: Josephinische Landesaufnahme (1787) Abschnitt Heimschuh bis Gleinstätten 

Der Abschnitt zwischen Muggenau und Gleinstätten zeigt im ursprünglichen Verlauf den cha-

rakteristischen mäandrierenden Flusslauf in den breiten Talböden, während in den Engstellen 

südlich Kitzeck bzw. Mantrach der Flusstyp als pendelnd anzusprechen ist. V.a. der Abschnitt 

Fresing-Wippelsach bzw. Gleinstätten bis Mantrach verfügte über einen klassisch mäandrie-

renden Flusslauf. 

 
Abbildung 24: Details der Franziszeischen Landesaufnahme (1820 ð 1861) flussauf Mantrach 
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Abbildung 25: Details der Franziszeischen Landesaufnahme (1820 ð 1861) flussab Gleinstätten 

Für die großräumige Darstellung des historischen Gewässerverlaufes wurde die Josephinische 

Landesaufnahme in Abbildung bzw. Abbildung 23 gewählt. Die Details in Abbildung zeigen 

typische morphologische Abschnitte der epipotamalen Referenzstrecke aus der Franzis-

zeischen Landesaufnahme. 

3.2 Hydromorphologie  (Ist -Zustand)  

Als Datenbasis wurde, wie in der Einleitung beschrieben, die hydromorphologische Kartierung 

der Abteilung 14 herangezogen, in welcher die morphologischen Parameter in 500 m - Ab-

schnitten entsprechend bewertet wurden. Fallen Kartierungsabschnitte zu einem signifikanten 

Teil bereits in den darunter bzw. darüber liegenden Wasserkörper, so sind diese farblich hin-

terlegt. Die Daten wurden auf Basis von Erhebungen im Projektgebiet abgeglichen und stel-

lenweise adaptiert. 

3.2.1 Wasserkörper 802790081 (Mündung  in die Mur  ð Einmündung Laßnitz) 
 

Tabelle 6: Gewässermorphologie (500m-Abschnitte) OWK 802790081 

 

DWK-Nr km von km bis Uferdynamik Sohldynamik Laufentwicklung Substrat Bettstrukturen Ufervegetation

802790081 0,440485 0,940684 3 4 2 3 1 1

802790081 0,940684 1,441415 3 4 2 3 2 2

802790081 1,441415 1,940237 2 4 1 3 2 2

802790081 1,940237 2,440034 2 4 1 2 1 2

802790081 2,440034 2,940896 2 1 2 2 1 1

802790081 2,940896 3,450471 2 1 2 2 1 1

802790081 3,450471 3,955865 2 1 2 2 1 1

802790081 3,955865 4,457783 2 1 2 3 1 2

802790081 4,457783 4,957164 3 2 2 3 2 2

802790081 4,957164 5,45705 3 2 2 3 2 2

802790081 5,45705 5,958718 3 2 2 3 2 2

802790081 5,958718 6,477845 2 1 1 2 1 1

802790081, 8027901036,477845 6,970089 3 2 1 2 2 1

Gesamtbewertung 2,45 2,36 1,82 2,64 1,45 1,64
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Abbildung 26: Morphologische Beurteilung des OWK 802790081 

Der Wasserkörper ist durch menschliche Eingriffe überformt. Maßgeblich für die schlechte Aus-

weisung des morphologischen Zustandes ist einerseits die Stauhaltung des KW Retznei, die 

ihre Auswirkungen auf die Sohldynamik als auch auf die Uferdynamik hat und andererseits die 

Hochwasserschutzmaßnahmen, welche im unmittelbaren Stadtgebiet verbaute Ufer erforder-

lich machen. Aufgrund der anthropogenen Eingriffe  (Stauhaltung) ist der Oberflächenwasser-

körper als erheblich veränderter Wasserkörper eingestuft (HMWB). Der Grundriss des Gewäs-

sers wurde im Bereich des Stadtgebietes und in Altenmarkt insofern verändert, als dass der 

Lauf um zwei Flussschlingen verkürzt und begradigt wurde. Dennoch sind im ggst. Wasserkör-

per morphologisch wertvolle Abschnitte vorhanden, die eine entsprechende Pufferwirkung zei-

gen und auf Basis von Erhebungen des Fischbestandes den Zustand des guten ökologischen 

Potentials belegen. 

 

 

Abbildung 27 & 28 li. Rückstaubereich KW Retznei (Aflenz a.d. Sulm); re. Sohlrampe Seggauberg nach 

Umbau 
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Abbildung 29: Strukturell hochwertiger Abschnitt im Bereich Laßnitzmündung 

Im Zuge der Erhebung konnten im Bereich des ăSteinernen Wehrò und der Laßnitzmündung 

Kontinuumsdefizite festgestellt werden, welche eine Passage des potamalen Artenspektrums 

nicht ermöglichen.  

 

Abbildung 30 & 31: li. unpassierbare Rampe ð Steinernes Wehr (Fkm 6,5 - 7); re. Mündung Laßnitz 

 

3.2.1.1 Zubringer 

Laßnitz  

Die Laßnitz als größter Zubringer der Sulm mündet bei Fkm 6,5 im Bereich des Steinernen 

Wehres in die Sulm. An der Mündung ist die Vernetzung der Sulm mit der Laßnitz weitgehend 

durch eine unpassierbare Blocksteinrampe unterbunden. In einem verzweigten Nebenarmsys-

tem ist sie zumindest temporär über das Sulmbad mit der Sulm verbunden. Die Abschnitte 

unmittelbar flussauf der Mündung sind durchwegs als naturnah anzusprechen. Die Gewäs-

sercharakteristik der Laßnitz geht im Bereich von Grottenhof allmählich von einem strukturier-

ten Regulierungsprofil in ein weitgehend verbautes Gewässer über. 
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Abbildung 32 & 33: li. Mündung der Laßnitz in die Sulm; re. strukturiertes Regulierungsprofil der Laßnitz  

in Grottenhof 

Ledererbach  

Der Ledererbach im Stadtgebiet von Leibnitz ist kein Zubringer im eigentlichen Sinne. Vielmehr 

handelt es sich hierbei um eine Verzweigung bzw. einen Altlauf, welcher im Bereich der Rampe 

an der Laßnitzmündung dotiert wird und unmittelbar flussab von Leibnitz in die Sulm mündet. 

Der Ledererbach ist mit Ausnahme der Einmündung in die Sulm und des Dotationsbauwerkes 

durchgängig und weist einen naturnahen Charakter auf. 

 

 

Abbildung 34 & 35: li. Ledererbach im Bereich der Dotation; re. Einmündung in die Sulm 
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3.2.2 Wasserkörper 802790103 (Einmündung Laßnitz ð flussab Heimschuh) 
 

Tabelle 7: Gewässermorphologie (500m-Abschnitte) OWK 802790103 

 

 

  

Abbildung 36: Morphologische Beurteilung des OWK 802790103 

Die Einstufungen des Screenings wurden auf Basis der Begehung überarbeitet, sodass die hyd-

romorphologische Einstufung von gut auf mäßig zu revidieren ist. Die ursprünglich über weite 

Bereiche als natürlich bewertete Laufentwicklung und Uferdynamik stellt sich nach Auffassung 

der Verfasser unter Berücksichtigung des historischen Verlaufes, vorwiegend als verbaut dar.  

Eine eigendynamische Entwicklung ist für das Gewässer aufgrund der Regulierungsmaßnah-

men gegenwärtig nicht mehr  bzw. nur noch punktuell möglich. Ebenso wurden mehrere Kor-

rekturen hinsichtlich der Bewertung in den anderen morphologischen Kategorien vorgenom-

men: 

  

DWK-Nr km von km bis Uferdynamik Sohldynamik Laufentwicklung Substrat Bettstrukturen Ufervegetation

802790081, 802790103 6,477845 6,970089 3 2 1 2 2 1

802790103 6,970089 7,480502 3 1 3 3 2 2

802790103 7,480502 7,987817 3 1 3 3 2 2

802790103 7,987817 8,505226 2 1 2 1 1 2

802790103 8,505226 9,019305 2 1 2 1 1 2

802790103 9,019305 9,504623 2 1 2 1 1 1

802790103 9,504623 9,997068 3 2 3 2 2 3

802790103 9,997068 10,502948 3 2 3 2 2 3

802790103 10,502948 11,10132 2 1 2 2 1 2

802790103 11,10132 11,603321 3 1 3 2 2 3

802790103 11,603321 12,089945 3 2 2 2 2 2

802790103 12,089945 12,628776 2 1 3 2 2 2

802790103 12,628776 13,128378 2 1 3 2 2 2

Gesamtbewertung 2,54 1,31 2,46 1,92 1,69 2,08
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Tabelle 8: Abänderungen im Vergleich zum Screening 

Gesamtbewertung Screening Erhebung GBK 

Uferdynamik 1,69 2,54 

Sohldynamik 1,15 1,31 

Laufentwicklung 1 2,46 

Substrat 1,85 1,92 

Bettstrukturen 1,38 1,69 

Ufervegetation 1,46 2,08 

 

Der Wasserkörper ist nahezu durchgehend im Zuge der Regulierungsmaßnahmen in der 2. 

Hälfte des vergangenen Jahrhunderts in seiner Typausprägung verändert worden. Die Regu-

lierung führt aufgrund  des Trapezprofils und den nahezu durchgehenden Sicherungen zu einer 

entsprechend schlechten Bewertung des morphologischen Zustandes des Gewässerabschnit-

tes. Zudem wurden wesentliche Laufverkürzungen durchgeführt, die eine Rhithralisierung der 

betroffenen Abschnitte nach sich zog. Die ursprüngliche Ausweisung war daher entsprechend 

zu adaptieren, um den tatsächlichen Ist-Zustand darzustellen zu können. Trotz der relativ 

schlechten Ausweisungen ist auf das Vorhandensein morphologisch intakter bzw. renaturierter 

Abschnitte in diesem Wasserkörper hinzuweisen, wie z.B. flussab Sulmsee, die Altarmschlingen 

im Bereich Flussbauhof und die strukturierten Abschnitte in Heimschuh.  

 

 

Abbildung 37 & 38: morphologisch intakter Abschnitt flussab Sulmsee 
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Abbildung 39 & 40: regulierter Abschnitt, rechts mit Holzeinbauten (flussab Wellingbachmündung) 

 

 

Abbildung 41: reaktivierte Altarmschlinge (Flussbauhof Heimschuh) 
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3.2.2.1 Zubringer 

Muggenaubach 

Der durch eine geringe Niederwasserführung geprägte Muggenaubach mündet bei Fkm 10,56 

niveaugleich in die Sulm. Das Gewässer weist flussauf dem Fkm 0,8 naturnahe Abschnitte auf 

und ist hier als wichtiger Refugialraum für epipotamale Faunenelemente zu sehen. 

 

Abbildung 42 & 43: li. Mündungsbereich Muggenaubach: Fkm 0,00; Blickrichtung flussauf; re. Muggenau-

bach: Fkm 0,02; Blickrichtung flussab 

 

Wellingbach 

Der Wellingbach (Sulm-Fkm 11,7) ist durch eine, für ein Niederungsgewässer, vergleichsweise 

hohe Geschiebeführung charakterisiert. Das zeigt sich insbesondere durch die Ausbildung ei-

nes Schwemmkegels im Mündungsbereich, wodurch sich im regulierten Gewässerbett der 

Sulm eine gewässerökologisch wertvolle Sonderstruktur bildet. Vergleichbar dem Muggenau-

bach, weißt auch der Wellingbach flussauf des breiten Talbodens, naturnahe Abschnitte auf. 

 

Abbildung 44 & 45: li. Mündungsbereich Wellingbach, Fkm 0,00; Blickrichtung flussauf mit Schwemmkegel 

am rechten Bildrand; re. Wellingbach, Fkm 0,04; Blickrichtung flussauf 
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Fahrenbach 

Der Fahrenbach ist im unmittelbaren Mündungsbereich bei Sulm-Fkm 12,4 für aquatische Or-

ganismen passierbar, bei Fkm 0,2 behindert jedoch ein Querbauwerk den Aufstieg. Aufgrund 

der geringen Wasserführung ist der Fahrenbach jedoch nur periodisch für Fische aus der Sulm 

besiedelbar. Ähnlich dem Wellingbach trägt auch der Fahrenbach Geschiebe in die Sulm ein. 

 

Abbildung 46 & 47: li. Mündungsabschnitt Fahrenbach Fkm 0,00; Blickrichtung flussauf; re. Fahrenbach, 

Fkm 0,03; Blickrichtung flussauf 

 

3.2.3 Wasserkörper 802790105 (flussab Heimschuh ð Einmündung Otternitzbach) 
 

Tabelle 9: Gewässermorphologie (500m-Abschnitte) OWK 802790105 

 

DWK-Nr km von km bis Uferdynamik Sohldynamik Laufentwicklung Substrat Bettstrukturen Ufervegetation Parameter

802790105, 80279010313,128378 13,630335 2 1 1 2 2 2 1,6

802790105 13,630335 14,129756 2 1 1 2 2 2 1,6

802790105 14,129756 14,631637 3 1 1 2 2 1 1,8

802790105 14,631637 15,132974 3 1 1 1 2 2 1,6

802790105 15,132974 15,640485 3 1 1 2 3 2 2

802790105 15,640485 16,133323 3 1 1 1 2 1 1,6

802790105 16,133323 16,63494 3 1 1 1 3 2 1,8

802790105 16,63494 17,134575 3 1 1 2 2 2 1,8

802790105 17,134575 17,634552 2 1 2 1 1 1 1,4

802790105 17,634552 18,134976 2 1 2 2 1 2 1,6

802790105 18,134976 18,637075 2 1 2 2 2 2 1,8

802790105 18,637075 19,125967 3 2 3 2 2 2 2,4

802790105 19,125967 19,62388 3 2 3 2 2 2 2,4

802790105 19,62388 20,124919 3 2 3 2 2 2 2,4

802790105 20,124919 20,623974 3 2 3 2 2 2 2,4

802790105 20,623974 21,122636 2 1 3 2 3 2 2,2

802790105 21,122636 21,629272 2 1 2 2 2 2 1,8

802790105 21,629272 22,144419 2 2 2 3 2 1 2,2

802790105 22,144419 22,647575 1 4 2 3 1 2 2,2

802790105 22,647575 23,134873 2 1 2 3 2 2 2

802790105 23,134873 23,639999 2 1 2 3 2 1 2

802790105 23,639999 24,136088 2 1 2 2 1 1 1,6

802790105 24,136088 24,646982 2 1 2 2 1 1 1,6

802790105 24,646982 25,153568 2 1 2 2 2 1 1,8

802790105, 80279010725,153568 25,654758 2 2 2 2 2 3 2

2,00 1,25 2,00 2,00 1,50 1,50 1,75Gesamtbewertung
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Abbildung 48 & 49: Morphologische Beurteilung des OWK 802790105 

Der Verbauungsgrad des gegenständlichen Wasserkörpers befindet sich in den Bewertungs-

kategorien Uferdynamik, Laufentwicklung und Substrat durchwegs an der Grenze zum verbau-

ten Gewässer. Die Ausgestaltung des Gewässerabschnittes ähnelt stark dem vorrangegange-

nen Wasserkörper. Die Regulierungsmaßnahmen wurden in gleichem Ausmaß und gleicher In-

tensität durchgeführt, was sich in der schlechten Bewertung der abiotischen Parameter nieder-

schlägt. Die strukturelle Ausstattung des Oberflächenwasserkörpers ist, vor allem im Bereich 

flussauf von Heimschuh bis zur Mantrachmühle, sehr gering und weist eine hohe Monotonie 

auf. Mit Ausnahme des Staubereiches ist die Sohldynamik kaum eingeschränkt und der Fließ-

gewässerabschnitt flussauf Mantrach bis hin zur ehemaligen Affartmühle erscheint trotz Regu-

lierung naturnäher als die Strecken flussab bzw. flussauf. Ökologisch hochwertige Strukturen 

oder reliktäre Sonderstrukturen finden sich in diesem Oberflächenwasserkörper kaum. 

 

Abbildung 50 & 51: Regulierungsstrecke bei Fresing 
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Abbildung 52 & 53: li. flussab Otternitzbach Regulierungsprofil mit Strukturierungsmaßnahmen;  

re. Sulmwehr Mantrachmühle 

 

3.2.3.1 Zubringer 

Saggaubach 

 

Die Saggau stellt nach der Laßnitz den zweitgrößten Zubringer der Sulm dar. Das streng regu-

lierte Gewässer ist an die Sulm angebunden, jedoch ist die flussaufwärtsgerichtete Wanderung 

nur bis Fkm 0,9 möglich. Die Wiederherstellung der Durchgängigkeit darüber hinaus erscheint, 

insbesondere im Hinblick auf die bisher unterbundenen Laichwanderungen der Mittelstrecken-

wanderer Barbe, Nase und Neunauge als erstrebenswert. 

 
Abbildung 54 & 55: li. Sulm Fkm 18,70 mit Saggaubachmündung; re. Saggau Fkm 0,04 Blickrichtung fluss-

auf 

  


























































































































































