Amt der Steierméarkischen Landesregierung
Abteilung 14 -Wasserwirtschaft, Ressourcen % |DaS Land

und Nachhaltigkeit .
Wartingergasse 43 Steiermark

8010 Graz =» Wasserwirtschaft

GEWASSERBEWIRTSCHARINGSKONZEPT

SULM
FACHBEREICH GEWASSERKOLOGIE

MalRnahmen zur Zielzustandserreichung
auf Basis fischokologischer Aspekte

STAINZ,2017

= Jet

INGENIEURBUROS

Ingenieurbiro fir
angewandte Gewadsserdkologie

www.parthl_.net



Inhalt

18] 0 F= U OO PP PR PPPPPPPPPPPRPR 2
R 1 [=T1 (0 o o TP PP PP PPPRPPRTPRN 4
1.1  Die Sulm Allgemeine BeSChreibung. ... 4
2 1Y o [ 701 (o o 1SR 4
I T V= To = = 11 o PSPPSR )
1.4  Projektgebiet und Betrachtungsabschnitte.............ccccooiiiiieii e 7
1.5 FISCRAUNG. ... e 8

2 Methodik- DefiZitanalySe........cccooiiiiiiiie e 10
2.1  Fischokologische Habitatpraferenzen und Leitbildanalytik..............ccccccinvinniiinnnnee. 10
21.1 IST¢ Zustandsbewertung mittels BQEFISChe...........uvvviviiieiiieiiieiiieeeeeeeee, 11
2.1.2 Darstellung der hydromorphologischen Defizite..............coooeeiccicciiiiiiiiniieee, 11

2.2 MaABNANMEN....cci e a e 12
221 Passives MalRnahmenprogramiil.............uevvieeoriiiieiieie e 12
2.2.2  Aktives MalBnahmenprogramil...........c.uueeeeeeeiiurrreeeeessainneeeeessssnnneeeeeessssnenees 12

P2 O [ 01 (=T o] =1 (o] o TP 18
A (o1 (=T 0 Fed =141 | o R 18

3 Betrahtungsabschnitt 1: Epipotamal des SUIMSYSIEMS..........cuvvviiiiiiiiieiiiiieceeeeeeeeeee e, 20
3.1 Charakteristik des Epipotamals der SUIM...........cooooiiiiiiiiiiiiii e 21
311 Hydromorphologisches Leitbild des Epipotamals............cccccooviimiieeeiiiiiiiieeneen. 21
3.1.2 Historischer GEWASSEIVErIaUT..............cooiiiiiii e 26

3.2 Hydromorphologie (ISEUSLANd)............cooooiiiiiiiii e 28
3.2.1  Wasserkorper 802790081 (Miindung in die MEinmindung Lal3nitz)................ 28
3.2.2  Wasserkorper 802790103 (Einmindung Lalkpftassab Heimschuh)................... 32
3.2.3  Wasserkorper 802790105 (flussab Heimsch@inmiindung Otternitzbachy......... 36

3.3  Gewassermorphologische INterpretatiQn...........oceveeiiieeiiiiiieecee e 40
3.4 FischOkologisChes Leithild..........ccoouiiiiiiiiiieiiiiec e 42
3.5 Habitatpraferenzen.............coo oo B
3.6  Fischokologischer KIUSTANG.........coooviiiiiiiii e 46
3.7  FischOkologisChe INtErpretation........ .o iiiiiiiieie e 48
3.8 MalNaNmENKONZEPL.......oiiiiiiiiiiieiie e e e e 52
3.9  Kostensch&tzung EPIpotamal............eeeeiiiiiiiiieiieeeiiie e 54

4  Betrachtungsabschnitt 2: Hyporhithral des Sulmsystems............cccccoeeeeeiiiiiicccccs 85
4.1  Charakteristik des Hyporhithrals im Sulmsystem.............coooiiiiiiiciiiieeeeee 57



41.1 Hydromorphologisches Leitbild des Hyporhithrals................cccccclld 57

4.1.2  Historischer GEeWASSErVErlauUf............cooiiiiiiiiii e 58
4.2  Hydromorphologie (ISEUStaN).........cceeeiiiiiiiiiiiiiiiee e 63
4.2.1  Wasserkorper 802790107(Sulm: Einmindung Otternitzbagtfzusammenfluss)..63
4.2.2  Wasserkorpr 80279011 (Schwarze Sulm: ZusammenflasSulb)..................... 66
4.2.3  Wasserkorper 8027900045(W. Sulm: Zusammenflugglussauf Wies)................ 67
4.3  Gewassermorphologische Interpretatian.............cccoooee i) 69
4.4  Fischokologisches Leitbild..........cooovviiiiiiei e 72
4.5  HabitatprafereNZEn..........oooiviiiei e rr e e e e nnaaaaaaaaaee e A D
4.6  FischOKologiSCher FRUSTANG...........ovviiiiiiiiiee e 76
4.7  FischOkologiSChe INterpretation............cuue v iiiiiiieee e e e e 80
4.8  MalnNahmenKONZEML..........oiiiiiiiiiiii e e s 84
4.9  Kostenschatzung Hyporhithral.............cccc e 88
5 Betrachtungsabschnitt 3: Forellenregion des Sulmsystems...........ccccccecvnnvniiiviniineeeeene. 89
5.1  Charakteristik der Forellenregion im Sulmsystem................coooeeeeeeiecccccccinnnrnrereee, a1l
5.1.1 Hydromorphologisches Leitbild der Forellenregian.............cccccooviiiiiiieeinnninnee. 91
5.1.2 Historischer GEeWASSEIVEr|aUL..............oooiiiiiiii e 92
5.2  Hydromorphologie (ISEUSTAN)..........couiiiiiiiiiieiiiiiie e 94
5.2.1  Wasserkorper 802790109(Schw. Sulm: SulSchwanberg).........cccccvvvvvvveeveeneen. 95

5.2.2  Wasserkorper 802790090(Schw. Sulm: Schwanberdlussauf Scheucherbach).98
5.2.3  Wasserkorper 802790049(W. Sulm: flussauf Wiesflussauf Wolfgrubenbach)...99
5.2.4  Wasserkorper 80279005Q(W. Sulm: flussauf Wolfgrubenbaglilussab Pdrbach)00

5.2.5  Wasserkorper 802790051(W. Sulm: flussab PérbaekVernersdorf).................. 102
5.2.6  Wasserkorper 802790052(W. Sulm: WernersdorfWielfresen)........cccceevveeeeen.. 103

5.3  Gewassermorphologische Interpretatian.................coooeiiiceeiiiiiiiiiieee e, 104
5.4  Fischokologisches Leithild...............cooooiieeeee e 105
5.5 HabItatpraferEenzZen............coo oo e e e e e e e e e e 106
5.6  Fischokologischer FRUSTANG...........cooiiiiiiiiiiiiieee e 106
5.7  FischOkologische INterpretation........ ..o iiieiiiieiiiiieiee e 108
5.8  MalRnahmenKONZEt. .......ce e 109
5.9  Kostenschatzung Forellenregion........ ..o e 111

6  GesamtKOSIENSCNALZUNG.........coiii et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aa e e e e 112
T SCRIUSSIIGEIUNG. ...eeiiiiiiiiiite et e et e e e e e e b e e e e e e e nnebneeee s 113
8 ANNANG. .. e e e e e e e e 114



1 Einleitung

1.1 Die Sulm - Allgemeine Beschreibung

Die Sulm wird durch die beiden Quellflisse Schwarze bzw. Wdie Sulm gespeist, deren Ur-
spriinge an den Osthéngen der Koralpe auf 1.660 bzw. 1.560 m 0. A. liegen. Die Gewasserlaufe
der beiden Zubringer erstrecken sich tber eine Lange von 35 km bzw. 27 km.

In den Zentralalpen, in denen der Ursprung der beiden Quellfliisse liegt, dominieren Kerbtal
und Sohlenkerbtalstrecken sowie der gestreckte Flussyp. Im Terti&rbecken sind Schwarze und
WeilRe Sulm hauptséchlich alspendelnde Fliisse in einem Sohlental zu charakterisierenBei
Prarath, flussauf von Gleinstatten vereinigen sich die beiden Flisse zur Sulm. Beide Flusse
durchflieBen flussauf der Vereinigung zur Sulm bereits das Steirische BeckenNach dem Zu-
sammenfluss der beiden Quellbache liegt die Sulm vorwiegend als Maandertyp bzw. gewun-
dener Typus vor. Das Sulmtal verlagt als Sohlental im Tertidrbecken.Hier lasst sich das Sulmtal
bedingt durch die Aufragung des zentralalpinen Untergrundes des Sausals in drei Beckenland-
schaften unterteilen (Gleinstatten mit Engstelle auf HOhe Mantrach; FresingWippelsach mit
Engstelle sidlich Kitzeck; Heimschuh mit Engstelle auf Hohe Seggauberg)In diesen Engstellen
ist die Sulm als pendelnder Flussyp anzusprechen, wahrend in den Beckenlandschafen der
maandrierende Typ vorherrscht. In Leibnitz verlass die Sulm das eigentliche Sulmtal und tritt
in das Leibnitzer Feld ein. Hierflie3t sie, von der Mur und deren Schotterkorper an die Talflanke
gedrangt, entlang der Erhebung des Seggauberges.Dasca.91 km lange Sulmsystementwas-
sert ein Einzugsgebiet von 1.113 km2 und miindet etwa auf Hohe Obervogau auf 254 m 0. A.
in die Mur.

1.2 Hydrologie

Im Einzugsgebiet der Sulm befinden sich gegenwartig 4 Pegel, wobei sich jeweilsin Pegel an
den Quellflissen SchwarzeSulm (Schwanberg)bzw. Weil3e Sulm (Wies)befindet, und 2 weitere
Pegel an der Sulm (Gleinstaten und Leibnitz) verortet sind.
Nachfolgend ist eine Ubersicht der Pegel im Einzgsgebiet illustriert.

Abbildung 1: Pegel im Einzugsgebiet
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Abbildung 2: Abflussregime im Einzugsgebiet

Die Sulm verfligt generell Gber einen relativ starken Basisabfluss, welcher sich in der nachfol-
genden Tabelle Uber das Verhaltnis von MINQ/MQ bzw. NQ+/MQ abbildet. Die Abflussspende
nimmt vom Bergland zur Einmindung der La3nitz in die Sulm signifikant ab.

Tabelle 1: Abflusswerte an den einzelnen Pegelstationen

Wies (1951-2013) Schwanberg (1993-2013)  Gleinstatten(19932007) Leibnitz (1951-2013)
MQ [m?3/g] 1,25 1,85 4,28 15,6
MINQ[mM?3/s] 0,34 0,73 1,56 4,65
NQ[m?3/ ] 0,024 0,06 0,13 0,97
Mq [I/ skn?] 17,9 24,7 16,1 14,2
MJINQ/MQ [-] 0,27 0,39 0,36 0,30
NQ/MQ [-] 0,02 0,03 0,03 0,06|

1.3 Vegetation

Das Einzugsgebiet der Sulm unterliegtklimatisch als auch geologisch unterschiedlichsten Ein-

flissen. So kann das Untersuchungsareal drei unterschiedlichen forstlichen Hauptwuchsgebie-
ten (KILIAN et al., 1993) zugeordnet werden, welche sich wiederum in die nachfolgend darge-

stellten Wuchsgebiete aufgliedern:

- 5 Ostliche Randalpen (Westen)
0 5.4 Weststeirisches Bergland

- 8 Sommerwarmer Osten (Osten)
0 8.2 Subillyrisches Hiigel und Terassenland



Der Bergwald wird dominiert vom Fichten-Tannenwald der montanen Stufe unter Beimischung

von Buche. Tiefmontan und submontan wird die natirliche Vegetation durch Buchenwalder

unter Beimischung von Tanne und Rotféhre reprasentiert. Die mittelmontane Stufe ist von Fich-
ten-Tannen-Buchenwald dominiert. Die Waldgesellschaften gehen im Tiefland in EicherHain-
buchenmischwélder tber, we |l che g2 nzl i ch d e mbilyaches Blige-unde t as8. :
Ter assenl andod zuzuordnen sind.

Tabelle 2: Darstellung der Wuchsgebiete

Hohenstufe Wuchsgebiet  Potentiell nattrrliche Vegetation
montan 5.4 Fichten - Tannenwalder
submontan 54 Buchenwalder

kollin 8.2 Eichen- Hainbuchenmischwaélder

Flussbegleitend bilden sich montan, als potentiell nattrliche Vegetation, weichholzdominie-
rende Ufergehdlze mit den charakteristischen Baumarten Grau und Schwarzerle (Alnus in-
canae und A. glutinosa) sowie Weidenarten (Salix alba, S. fragilis und S. rubens) ausn Tiefland
wirde der Auwald aufgrund der hohen Dynamik des FlieRgewassers durch die Weichholzau
mit charakteristischen Weidengesellschaften, welche in den tieferen Lagen (submontan bis kol-
lin) hauptsachlich Silberweidengesellschaften sind, reprasentiert werden. So siedeln sich Silber-
weide in Gesellschaft mit Purpurweide und anderen Arten auf niedrigsten Uferbénken an, auf
denen Weiden Uberhaupt Ful3 fassen kbénnen. Aber erst auf den héher gelegenen, in deutlich
geringeren Intervallen der Uberstrdomung ausgesetzten Arealen, mit entsprechend feinkorni-
geren Aubdden erlangt die Silberweide die Baumform mit einer Héhe von bis zu 20 m. Bruch-
weiden kommen auf basenarmen Standorten als Charakterart hinzu. BELLENBERG1995) Diese
baumformigen Silberweidenformationen stellen, ob der deutlich groReren Uberflutungsinter-
valle den Ubergang zu den Hartholzauverbanden dar. Mit zunehmendem Abstand stellen sich
im gewassernahen Umland EicheaHainbuchwalder in mehr oder weniger typischer Auspra-
gung ein.

Generell istfir das Einzugsgebiet der Sulmfestzuhalten, dass die Waldgesellschaften massiv
durch anthropo gene Eingriffe verandert wurden. Wahrend an den Quellflissen die natirliche
Vegetation aufgrund von intensiver Forstwirtschaft in Richtung Fichtenkulturen verandert
wurde, sind in den Talbereichen, bedingt durch intensive landwirtschaftliche Nutzung und den
damit verbundenen RegulierungsmaRRnahmen, die Uberbegleitsaume minimiert bzw. weitge-
hend von ihrer Naturlichkeit entfernt worden. Naturliche Schluchtwalder, wie sie an den beiden
Quellflissenflussauf Schwanberg bzw. Wernersdorf noch zu finden sind, gelten als Reliktstand-
orte und sind zudem als Natura 2000 Schutzgebiete ausgewiesen. Im Talboden ist die nattirli-
che Vegetation meist nur auf Altarmreste und renaturierte Abschnitte beschrankt bzw. in ihrer



Urspringlichkeit meist nur auf kurze Abschnitte beschrankt. Besonders zu erwahnende Berei-
che sind z.B. dieStrecke flussauf Kerschbaum,der Altarm flussab Heimschuh, der Abschnitt
flussab Sulmsee, der Biotopverbund rund umdasa St e i WehmmiteLalZnitzmindung bzw.
die Naturstrecke flussab Leibnitz.

1.4 Projektgebiet und Betrachtungsabschnitte

Das gegenstandliche Projektgebiet fiir die Erarbeitung des Gewéasserbewirtschaftungskonzep-
tes erstreckt sich von der Murmindung, tber den Flusslauf der vereinigen Sulm bis in die
Forellenregion der beiden Zubringerbéche flussauf Schwanberg an derSchwarzen- bzw. fluss-
auf Wernerdorf an der Weif3en Sulm.

Zur ubersichtlichen Darstellung erfolgt eine Einteilung in Betrachtungsabschnitte, welche sich
auf die Fischregionen des Einzugsgebietes stiitzt. So werden Abschnitte derselben Fischregion
fur die Analyse und die Erarbeitung des MaRRnahmenkonzeptes herangezogen.

Das Gebieterfahrt eine Einteilung in folgende zdnotische Regionen:

- Barbenregion (Epipotamal grof3 und Epipotamal mittel)
- Aschenregion (Hyporhithral gro3 und Hyporhithral klein)
- Forellenregion (Metarhithral und Epirhithral)
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Abbildung 3: Projektgebiet

Der Bearbeitungsabschnitt zieht sich von der Einmindung der Sulm in die Mur tber rund 29
Kilometer bis zum Zusammenfluss der beidenQuellflisse und weiter bis zu Flusskilometer 15,3



der Schwarzen bzw. 14,7 der Wdien Sulm.Insgesamt werden somit im Zuge des a8Bewirtschaf-
tungskonzeptes Sulmorund 59 Kilometer Flie3strecke bearbatet.

1.5 Fischfauna

Epirhithral
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Abbildung 4: Fischregionen im Sulmsystem

Hervorzuheben ist, dassinnerhalb des Bearbeitungsgebiets alle heimischen Fischregionenab-
gebildet werden. Sowohl die obere Forellenregion (Epirhithral), welche die obereVerbreitungs-
grenze der Fischfauna darstellt, als auch die bereits durch Tieflandcharakteristik gekennzeich-
nete Barbenregion (Epipotamal) kénnen dem Fluss mit signifikanten relevanten Anteilen zuge-
ordnet werden.

Relativer Anteil der Fischregion an der Lauflang

30% m Epirhithral

—

m Metarhithral
m Hyporhithral
Epipotamal

Abbildung 5: Lauflangenanteil der Fischregionen

Die fischokologischen Langenschnitte illustrieren die hthenmaRige Verteilung der Fischregio-

nen Uber den Flusslauf. Nach dem Zusammenfluss der beiden Quellfl§se gewinnt die Sulm
zuseherdsan Ti efl andcharakter, sodass spotamalvgorro Gloe r My
(Barbenregion) zuzuordnen ist.



Fischokologischer Langenschnitt der Schwarzen Sulm
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Abbildung 6: Fischdkologischer Langenschnitt der Schwarzen Sulm

Fischokologischer Langenschnitt der Weissen Sulm
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Abbildung 7: Fischokologischer Langenschnitt deWeiRen Sulm mit Bioregionen
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2 Methodik - Defizitanalyse

2.1 Fischokologische Habitatpraferenzen und Leitbildanalytik

In Anlehnung an das FlieRgewé&sserleitbild und das fischdkologische Leitbild wird die natirliche
Charakteristik des Gewasses aufgezeigt. Basierend auf denLeitbildern werden die Habitatan-
forderungen der maf3gebenden Leit- und Begleitarten in den charakteristischen Lebensab-
schnitten dargestellt.

Lebensraum

.

Jll;\r/g;'ée LEITBILD Reproduktion

Fischfauna

Ernahrung & o
Migration Rheophilie

Verzweigung

Stillwasser
zone tief

Abbildung 9: Interaktion Leitbild, Lebenszyklus, Habitatanforderungen und Mesohabitate
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Uber Attributtabellen welche auf JUNGWIRTHet al. 2003 basieren, werden die Habitatanforde-
rungen formuliert. Dabei werden den sechs mal3geblichen Mesohabitaten (sh. Abbildung 9) die
choriotop - und strémungsbezogenen Attribute aus JUNGWIRTHet al. 2003 zugewiesen. Dabei
werden die Mesohabitate fur alle maf3geblichen Arten und Lebensstadien mit den beurteilen-
den Attributen notwendig , vorteilhaft bzw. nicht erforderlich versehen.

Alle notwendigen und vorteilhaften Mesohabitate definieren das Anforderungsprofil und wir-
ken in die hydromorphologische Defizitanalyse ein.

2.1.1

Anhand der Befischungsergebnisse aus der GZUV, welche vom Land Steiermark fiir die vorlie-
genden Analysen zur Verfligung gestellt wurden sowie auf Basis von Zusatzbefischungenwird
der fischtkologische ISTZustand beschrieben und mit dem FIA (Fishindex Austria) die Zu-
standsklasse quantifiziert.

2.1.2

Als Datenbasis wurden von der Seierméarkischen LandesregierungAbt. 14 die Ergebnisse der
hydromorphologischen Kartierung zur Verfigung gestellt. Im Zuge der Erstellung des Konzep-
tes wurden die ggst. Gewasser nahezu flachendeckend kgangen, um einerseits die vorlie-
gende Ausweisung zu verifizieren und andererseits zuaktualisieren.

Diese Kartierung erfolgte gem2 ¢ alLei tfaden zur hydromor phol ogi
des BMLFUW(2010) in 500 m & Abschnitten und umfasste die Parameter:

- Uferdynamik

- Sohldynamik

- Laufentwicklung
- Substrat

- Bettstrukturen

- Ufervegetation

Die Bewertungskategorien wurden unterteilt in:

natdrlich
naturnah
verbaut

=A =4 =4 =

naturfern

Entgegen der klassischen Zustandsbewertung, in welcher die jeweils schlechteste Komponente
mafigebend und bestimmend ist, wird hier durch Mittelwertbildung der Gewasserzustand in
den einzelnen Beurteilungskriterien auf einer vierstufigen Skala quantifiziert. Der relative Anteil
der Kategorien an den einzelnen Bewertungsparametern wird gesondert dargestellt.

11
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Abbildung 10: Beispiel- Morphologische Beurteilung

2.2 MalRnahmen

Die erforderlichen MalBhahmen werden anhand der biologischen Daten abgeleitet. Hier wer-
den v.a. morphologische Defizite mit fischdkologischen Defiziten gegenuibergestellt und hin-
sichtlich der Zielzustandserreichung bewertet. Mafl3gebliche Beurteilungskriterien stellen hier-
bei die Habitatanforderungen der Leit- und typischen Begleitarten dar.

221

Das passive Malinahmenprogramm besteht darin, Streckenabschnitte oder Einzelstrukturen
nachhaltig zu schiitzen, sodass potentielle Nutzungsinteressen zu keinen negativen Auswir-
kungen auf die ausgewiesenen Abschnitte bzw. Strukturen haben dirfen. Hierzu zéhlen Ab-
schnitte welche als 6kologische Schlisselstrecke (Vernetzung von Streckenabschnitten bzw.
isolierte und seltene Habitatstrukturen etc.) anzusehen sind Das passive MalRnahmenpro-
gramm bezieht sich stets auf seltene und flr das Populationsgefiige notwendige Gewasserele-
mente bzw. Streckenabschnitte.

2.2.2

Grundsatzlich lassen sictflussbauliche Maflinahmen in kleinrdumige Maflihahmen, gro3rdumige
MaRnahmen und MalRnahmen im Auenniveau [EBERSTALLERLEISCHANDEREK: EBERSTALLER014)
untergliedern.

2.2.2.1 Kleinraumige Mal3nahmen

KleinrAumige MalRnahmen dienen der Erflllung wasserwirtschaftlicher bav. 6kologischer Be-
lange. Die Bandbreite dieser MalBhahmen reichtvon rein kulturfunktionalen Elementen wie
etwa Ufersicherungen bis hin zu 6kologischen Habitatverbesserungen. Die MaRhahmenge-
staltung ist bestenfalls in der Lage beide Funktionen synergetischzu vereinen. Die kleinrdumige
Anordnung dieser Elemente hat ebenso einen kleinen Aktionsradius zur Folge und ist somit
Okologisch meist auf den aquatischen Raum reduziert. Nachfolgend werden die wichtigsten
kleinraumigen MalRhahmen kurz beschrieben.
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Uferriickbau

Durch den punktuellen Riickbau von Ufersicherungen kann regulierten Gewassern wiéer die
Mdglichkeit zur ortlich beschrankten eigendynamischen Entwicklung gegeben werden.

Einbau von Strukturen

Durch diese kleinraumigen Eingriffe kann sich, 6rtlich begrenzt, eine Annéherung an die nattir-
liche Linienflhrung etablieren. Als Baustoffe kommen klassisch, je nach Fischregion und Anfor-
derung, Wasserbausteine, Holzpiloten und Totholzelemente zum Einsatz. Vor allem Totholzele-
mente, richtig angeordnet, verfiigen tUber immense Habitatwirksamkeit.

Buhnen

Buhnenwerden als dammartige Bauwerke, ausgehend vom Ufer, in das Wasser eingebaut. lhre
Funktionsweise ist stromungslenkend und querschnittsvermindernd. Nach ihrer Anordnung
werden sie in inklinante (stromauf geneigt und abflusszentrierend), deklinante (stromab ge-
neigt, bei NW stromungszentrierend, bei HW droht Ufererosion) und rechtwinkelige (bei Uber-
strémung verlauft der Stromstrich parallel zum Ufer) Buhnen untergliedert.

Stromungsteiler (Chevron)

Stellen ein Hindernis dar, hinter welchem sedimentationsbedingt, eine Inselbildung einsetzt
und dadurch eine Verzweigung inszeniert. Die Insellange und das Ausmald der Verzweigung
stehen in Abhangigkeit von der Dimension des Strémungsteilers.

Niederwasserrinne

In Uberbreiten Regulierungsabschnitten wird der Lebensraum durch Homogenitét, v.a. in der
Niederwasserphase, drastisch reduziert. Die Anordnung von gewassertypischen Niederwasser-
rinnen ermoglicht, abgesehen von der permanenten Passierbarkeit auch eine struktuelle Auf-
wertung des Abschnittes. Die Dimensionierung solcher Malinahmen hat unter hydraulischer
Bemessung zu erfolgen.

Furten schitten Geschiebe einbringenkleinrAumige Aufweitungen

Durch Einbringen von Geschiebe Uber die gesamte Gewéasserbreite konnen feldnde, flache
und rasch flieRende Bereiche erganzt werden. Fir diese MaRnhahme ist es jedoch erforderlich,
die passende Kornfraktion (Grobsubstrat) zu wahlen.Es ist durch kleinrdumige Aufweitungen
des Gewasserbettes moglich die Ablagerung von natirlichem Geschiebe zu bewerkstelligen.
Diese MalRnahme ist in Kombination mit der Anordnung von Buhnen zu verstehen.
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2.2.2.2 GrolRraumige Mal3nahmen

Diese MalRBnahmen gehen Uber das Flussprofil und die unmittelbar angrenzenden Uferbereiche
hinaus und fuhren zu groRraumigen Umgestaltungen des Gewasserbettes. Voraussetzung fir
diese Umsetzung sind geeignete Rahmenbedingungen und v.a. entsprechende Flachenverfug-
barkeit.

Herstellung naturnaher Linienfliihrung

Diese MalRnahmengruppe umfasst Flusstypen mit gestrecktpendelnder bis maandrierender
Linienfuhrung. Das Aktionspotential reicht von der Anbindung bzw. Wiederherstellung natir-
licher Systeme bis hin zur volligen Neutrassierung langerer Gewéasserabschnitte.

Aufweitungen

Aufweitungen werden nur flr verzweigte Gewassersysteme empbhlen, da bei pendelnder bzw.
maandrierender Gewassercharakteristik die natirliche Linienfiihrung nur durch pragende Maf3-
nahmen (Buhnen und /oder Vorgestaltung) erwirkt werden kann. Es handelt sich hierbei um
Aufweitungen des MQ und HQ-Bettes Uber langere Stecken mit entsprechend hohem Fla-
chenbedarf.

Anlage von Seitenarmen

Durch die Anlage von Seitenarmen kann die Ausbildung eines verzweigten Flussbettes be-

schleunigt werden. Hier wird empfohlen den entstehenden Inselbereich nicht zu sichern, damit

die Insel abgetragen bzw. umstrukturiert wird und eine entsprechende Dynamik in das System

initiiert wird. Diese Prozesse sind allerdings in einer detaillierten hydraulischen Auswirkungs-

analyse (2Dd Modell) zu prufen. Durch die Anlage von Seitenarmen kénnen wesentiche ge-
wassertypische Elemente geschaffen werden, die sich im Hauptarm auch natirlicherweise nur

kl einr2umig ausbilden und damit daMangell ebensr 2.\
Habitatgewinn durch diese MalRnahme ist allerdings raumlich stark beschiankt.

InitialmalRnahmen

Zumindest einseitige Entfernung der Ufersicherung, um die erosive Kraft des Flusses zu entfal-
ten. Sukzessive Anndherung an die natiirlichen Bedingungen mit gewassertypischer Auspra-
gung. AuRerst hohe Habitatqualitat bei AuRerst hohem Hachenbedarf.

2.2.2.3 Malinahmen im Auenniveau

MalRnahmen im potentiellen Auenniveau reichen weit in das Gewasserumland und berihren
den gesamten, vom Gewasser gepragten Talraum. Das Spektrum umfasst MaRnhahmen zur Ver-
besserung der Nebengewdasser, Auenvegetationsbesinde sowie der Sicherung und Reaktivie-
rung von Retentionsraum.
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Neuanlage/Reaktivierung von Altarmen

Die regulierte Flusslandschaft unterbindet die Entstehung von bzw. Konnektivitat mit Neben-
gewassern weitgehend. Vorhandene Augewasser bieten im Rahmen vorRenaturierungen sehr
gute Mdoglichkeiten fir eine Strukturverbesserung.

Erhalt/ Sicherung/ Erweiterung von Uberflutungsbereichen

Neben der 6kologischen Komponente verfigen ausgedehnte Auwaldsysteme, durch die vor-
handene Rauigkeit, lber eine maf3gebliche Retentionswirkung.

2.2.2.4 Sohlnahe Einbauten (Instream River Training)

Als Alternative zu konventionellen MaRnahmen ist das Instream River Training zu verstehen,
welches in sohinaher Bauweise eine Annaherung an die natirlichen Strukturen erwirkt. Die da-
raus resultierende Sohlvarianzbewirkt entsprechende Choriotopvielfalt, welche v.a. durch indi-

viduelle und variable Anordnung der nachfolgend beschriebenen Elemente eine wirksame Auf-

wertung von strukturell degradierten Gewdasserabschnitten ermdglicht. MaRgebende Vorteile

sind dabei die Auswirkungsresistenz gegeniber Hochwasser unl der Giberschaubare Kosten-

faktor.

Lenkbuhne

Einen innovativen Ansatz liefern die beispielsweise von Sindelar & Mende, 2009 beschriebenen
Lenkbuhnen. Hierbei handelt es sich um eine Buhnenbauweise, welche bereits bei Niederwas-
serabfluss vollstandig Uberstrémt wird. Als wesentliches Merkmal induziert sie bei gré3eren
Abfliissen eine Spiralstromung um eine Langsachse in FlieBrichtung und beeinflusst damit die
Geschwindigkeitsverteilung und den Geschiebetransport. So wirken Lenkbuhnen bei niedrigen
Abflissen hydraulisch ahnlich wie Dammudberfélle, sodass sich unterstrom Walzen mit buhnen-
paralleler Achse ausbilden. Bei gro3eren Abfliissen werden Lenkbuhnen so stark Gberstromt,
dass kein FlieBwechsel mehr stattfindet. Die bei diesem Zustand auftretende Spiralstrémung
fuhrt bei inklinanter Anordnung in geraden Strecken zu Anlandungen im Bereich der Lenkbuh-
nen und Eintiefungen aul3erhalb (Sindelar& Mende, 2009).

Baum-Strukturbuhne

Strukturbuhnen werden inklinant ausgefihrt und generieren zusétzlich zum hydraulischen Ef-
fekt eine strukturelle Aufwertung monotoner Gewasserabschnitte. Die Anwendung von Holz
liefert der Fischfauna eine Habitataufwertung in Anlehnung an natirliche Gewasserlaufe. Tot-
holz spielt auch in nattrlichen rhithralen Einzugsgebieten eine beachtliche Role.
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Trichterbuhne

Dieser als Trichterbuhne bzw. Stromungstrichter bezeichnete Buhnentyp wird zur Strukturie-
rung weitgehend gerader Gewasserabschnitte eingebaut. Der Stréomungstrichter besteht aus
einem beidseitig angeordneten Lenkbuhnenpaar, das heterogene FlieRgeschwindigkeiten und
Gewassertiefen induziert.
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Abbildung 11: Hydraulik und Sohlenmorphologie bei Stromungstrichtern: a) deklinate und b) inklinante
Anordnung (Quelle: Sindelar, 2009)
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Abbildung 12: Anordnungsvarianten von sohinahen Einbauten

Zusatzlich zu den Breiten, Tiefen- und Strémungsvarianzen soll die Habitatqualitat auf der
Mesohabitatebene erhtht werden. Hierzu werden, wo sinnvoll, Strukturbuhnen angeordnet,
welche Einsténde fur die Fische erwirken und somit die Bedingungen fir die &ulRerst struktur-
bezogene Leitart Bachforelle deutlich verbessern. Die in der oben angefihrten Abbildung dar-
gestellten Varianten kdnnen alternierend oder im Verbund kombiniert werden.
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2.2.2.5 Gegeniberstellung

Tabelle 3: Gegenliberstellung der MaZnahmen und deren Vor- und Nachteile

MaRnahme

Uferriickbau

Einbau von Strukturen

Buhnen

Strémungsteiler

Niederwasserrinne

Geschiebeeintrag fur Furten /klein-
raumige Aufweitungen

Herstellung naturnaher Linienfuh-
rung

Aufweitung

Anlage von Seitenarmen

InitialmaRnahmen

Maf3nahmen auf Auniveau

Alternativmafnahme:

Sohlnahe Einbauten 8 Instream River

Training

=

=

=

=

=

=

= =a

Vorteil e +

Natirlich

Bei Erfiillung des Min-
destausmalfles sehmabitat-
wirksam

Naturnah

Punktuell von hoher Habitat-
wirksamkeit

Hohe hydraulische Effizienz
Gute Kombination mit ande-
ren MaBnahmen

Gunstige Alternative zu Ver-
zweigungen

Gunstige bzw. oftmals ein-
zige Alternative bei tberbrei-
ten, regulierten Querschnit-
ten

Naturnah

Naturnah und grof3rdumig
Sehr hohe Habitatwirksam-
keit

Annahrung an das Leitbild

Naturnah und grof3raumig
Sehr hohe Habitatwirksam-
keit

Annédhrung an das Leitbild
Synergie mit HW-Schutz
moglich

Naturlich und grof3raumig
Sehr hohe Habitatwirksam-
keit

ErschlieBung seltener Habi-
tate

Natirlich und groRraumig
Erwirkung des typischen Ge-
wassercharakters
Okologisch wertvollste MaRk-
nahme

Naturlich und sehr groRréu-
mig

Sehr hohe Habitatwirksam-
keit

ErschlieBungseltener Habi-
tate

Sehr kostengtinstig

Kein Flachenbedarf

Hohe Inhomogenitat durch
sehr variable Anordnungs-
moglichkeit

Schaffung von Ersatzhabita-
ten

=

=

Nachteil e -

Flache fiir Riickbau nétig
Mindestausmaf fiir Wirksam-
keit erforderlich (in Relation
zu Gewasser)

Nur Ann&herung an Natur

Unnaturlich

Unnatdrlich
Querschnittsverengend
Meist zusétzliche Flachen er-
forderlich

Kinstlich

Oftmals wartungsintensiv

Nur in Kombination mit Buh-
nen verninftig ausfuhrbar

Sehr kostenintensiv
Flachenankauf erforderlich
Gute Abstimmung mit HW -
Schutz erforderlich

Grol3er Flachenbedarf

Nur bei entsprechend grof3-
raumiger Gestaltung sinnvoll
Sehr hohe Kosten

Nur vereinzelt moglich
Hoher Kosten und Flachen-
bedarf

Sehr grol3er Flachenbedarf
Sehr hohe Kosten

Sehr groRRer Flachenbedarf
Sehr hohe Kosten

Kunstliche Ersatzhabitate
Nur sekundare Annaherung
an das Leitbild
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2.3 Interpretation

Die Interpretation dient der zusammenfassenden Darstellung der Ergebnisse und gibt eine
Prognose hinsichtlich der Entwicklung des Gewassers ab. Die Beurteilung erfolgt in Arehnung
an die Methodik der Zustandsbewertung, wobei fur die Erreichung des guten Okologischen
Zustand es die morphologischen und hydrologischen  Parameter als Richtwerte , und der
tber den FIA quantifizierte Parameter der Biologie als Grenzwert zu verstehen sind. Fir die
erheblich veranderten Abschnitte (HMWB) werden Prognosen hinsichtlich der Erreichung des
guten Okologischen Potentials erstellt.

Méglichste Anndherung der Werte der biolog. a Héchstes
Qualitdtselemente / Indizes, die auf hydromorphologische 0k0|0g Potential
Veranderungen reagieren, an den guten Zustand ¢
2.B. Fische: Alle MaRnahmen,
Der GroRteil der Leitarten u. zumindest die zu einer Verbesserung des Zustandes der biolog.
ein maRiger Teil der typischen Begleit- Qualititselemente beitragen und
arten kénnen sich selbst erhaltende Bestdnde mit die keine signifikante Einschrinkung der Nutzung
dafiir ausreichender . . . .
oder negative Auswirkungen auf die weitere
Biomasse bilden ..
Umwelt haben wiirden

¢
Geringe Abweichung von den biologischen Festlegungen v
fir das héchste 6kologische Potential

Davon nur all jene MaR-
nahmen, die eine mehr
als geringe Verbesse-

2.B. Fische : - ..
rung bringen wiirden

Ein wesentlicher Teil der Leitarten und ein zumindest

Wereerbolos geringer Teil der typischen Begleitarten kénnen sich

Qualitatselemente/ sich selbst erhaltende Bestédnde mit dafiir aus-

Indizes, die auf Ver- reichender Biomasse ausbhilden. Diese Verhéaltnisse Gutes

dnderungen der chem.- kénnen in der Regel mit einem FIA von 3,0 (Bandbreite =]

phys. Parameter . OKolog.
; von2,8-3,2) erreicht werden. N

reagieren, entsprechen Potential

dem guten Zustand )

Abbildung 13: Ermittlung des guten 6kologischen Potentials

2.4 Kostenschatzung

Im Rahmen der Grobkostenschéatzung wird versucht eine mdéglichst praktikable Methode fiir
die ndherungsweise Kostenermittlung zu erarbeiten. Die Grobkostenschatzung fir die vorge-
schlagenen MalRnahmen, welcheim MalRnhahmenkonzept dargestellt sind, wird auf Basis dea
Erfahrungen auszahlreichen bereits umgesetzten Projektenim Sulmsystem erstellt. Ergéanzend
werden die Kosten der jeweiligen MalRnahmen mit der EVALUIERUNG DER UMELTFORDE-
RUNGEN DES BUNDES 2032013, des BMLFUW 2014abgeglichen und ggf. adaptiert. Lineare
Mafinahmen werden nach Laufmeter und die Kontinuumswiederherstellung wird nach Hohen-
meter der jeweiligen Querbauwerke berechnet.
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Diesbeziglich ist festzuhalten, dass die Querbauwerkshéhen abgeschatzt und nicht im Detail
vermessen wurden.Eventuell anfallende Grundstiicks- und Planungskosten werden in der Kos-
tenschétzung nicht bertcksichtigt. Fir MaRnahmen zum Schutz von z.B. hochwertigen Gewas-
serabschnitten werden keine Kosten angenommen.

Bei der Erstellung der Kostenschatzung fur die vorgeschlagenen Mafinahmen aus dem Gewas-
serbewirtschaftungskonzept aSul mo ist darauf hin
rungsweise Kostenaufstellung handelt. Die tatséchlichen Kosten kénnen aufgrund vonden je-

weiligen ortlichen Gegebenheiten bzw. bei detaillierter Erhebung der Belastungen im Zuge von

Detailplanungen abweichen.

19



3 Betrachtungsabschnitt 1. Epipotamal des Sulmsystems

Der erste Betrachtungsabschnitt umfasst alle der Barbenregion zuzuordnenden Gewasserab-
schnitte im Sulmsystem. Im Speziek n set zt sich dieser Abschnitt
pot amal mittel o und &aEpi pot amal groCo zusammen
802790081, 802790103 und 802790105. Der Betrachtungsabschnitt weist eine Lange von rund

25 km auf.

Abbildung 14: Ubersichtskarte der Barbenregion im Sulmsystem

Fischokologischer Langenschnitt der Sulm
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Abbildung 15: Fischékologischer Langenschnitt Betrachtungsabschnitt 1
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Tabelle 4. Mal3gebende Wasserkorper der Barbenregion

Wasserkorper |fkm (von) [fkm (bis) [km |Biozén Region|GZUWNr Gewasser |Zustand Bioregion |hu[m 0.LA] |ho[m GlaA] |AE Gewasser LH
80279008 -0,17 6,57 6,68EP groR3 FW61400287 Sulm 22,GOP GF 2544 265,11>1.000knm? |14-2-4
80279010: 6,57 13,13 6,56EP mi2 Sulm 2, gut GF 265,1 273,1<1.000knm? |14-2-3
80279010! 13,13 25,31 12,2EP mil FW61401027 Sulm 3, méaRig GF 273,23 292,9<1.000km? |14-2-3

In Tabelle 4 sind die mafl3gebenden, fur das Bewirtschaftungskonzept heranzuziehenden Was-
serkorper in schwarz angefihrt.

Tabelle 5: Okologischer Zustand gemaR Entwurf zum NGP 2015

Zustandsbewertung
E
= 5} ; “ N - | =
g |2 z Zelgnlsl 2] L E|E] |©
E | E SR EEEIHHEEHERE
g | = £) R E E R I E I R E
= S ° 2 |2|5|C|z|5lE &S| =25 3]2|2
= =] - S AR ] . = 2 = Nli<|=
= = w ~ = 2l E5=|g8l2 =2l 5|2|= e
o 5 @ £ g BIIIEIE=S|C| s E| G| 8| 2| E|E|0|a
- = =2 2 1253|2122 2 5| ElE12|D=]C
s | = ; A E AR I S E
w =1 & 5 =
T |5 z R E I M
2 b= = = E e E AR IR
@ e m.:u-ﬁggé"é’gs?ﬁ.ﬁ?:”m?
= Q2 olelel =1 .2 S|l 2@l 3|9 ¢
= |2 e E BN
< s % (2|3 8|5 2|E|2]2| 8] |
v, g%l gl 2|=2|s| |88 &
= = ==}
802790081 | Stm |Sulm -0,11 6,57 1|A[3|C|2]| A Al4|B[22|/B|22|B
802790105 | Stm |Sulm 13,13 25,31 1|B{3|C(2|B|2|B|3|A[3|A[3]|A
Sulm 6,57 13,13
802790103 | Stm LaBnitz 0.01 0.02 1|B|3|C|2|B|2|B|2|B|2|B|2|B
1...Sehr guter Zustand 22...Gutes oder besseres Potential A...Bewertung anhand von Messungen
2...Guter Zustand 33...MiBiges oder schlechteres Potential B...Bewertung anhand von Gruppierung
3...MiBiger Zustand C...Bewertung anhand von Belastungsanalyse
4...Unbefriedigender Zustand
5...Schlechter Zustand *... keine Bewertung der Hydromorphologie, da kiinstliches FlieBgewisser

Der Zustand des Oberflachenwasserkérpers Nr. 802790081 wurde als gute s 6kologisches Po-
tential ausgewiesen. Der OWK Nr. 802790103 wurde mit guten, der OWK Nr.802790105 mit
mafigem Zustand ausgewiesen.

3.1 Charakteristik des Epipotamals der Sulm

3.1.1

FieRgewasser unterliegen je nachHydrologie, Geologie, klimatischen Gegebenheiten und de-
ren Gefélle unterschiedlichen Erscheinungstypen.Diese wiederum verfligen Uber gewasse-
morphologische Charakteristika, die dem autochthonen Artenspektrum entsprechende Habi-
tatstrukturen bereitstellen. Aufbauend auf den Bioregionen Osterreichs konnen FlieRgewasser
einer ndheren Gliederung unterzogen werden.
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[ 7[ 11 Vergletscherte Zentralalpen
- 2 | Unvergletscherte Zentralalpen
I 3! Bergruckenlandschaft

4 | Flysch
I 5| Kalkvoralpen
Il 6 | Kalkhochalpen
7 | Shdalpen

8 | Helvetikum

9 | Alpine Molasse

10 | Vorariberger Alpenvorland

11 | Bayer.- Osterr. Alpenvorland
I 121 Granit- und Gneisgebiet
I 131 Ostl. Flach- u. Hugelldnder
I 14| Grazer Feld und Grabenland

15 1 Sudl. inneralpine Becken

Abbildung 16: Bioregionen Osterréchs (Moog et al. 2001)

Di eser Abschnitt der Sulm isd @rabd&nloardd onu Audo ra
Bioregion weist 8 (sh. Abbildung 17) unterschiedliche FlieBgewassertypen auf. Die nahrstoff-
reicheren meso-eutrophen Gewasser durchflieBendie kolline (200-499 m .A.) Hohenstufe.

Seehshe EZG-GréRe
m Klasse km? Klasse
<10 1
10-100 2
>1.600 5
101-1.000 3
1.001-10.000 4
<10 1
10-100 2
800-1.599 4
101-1.000 &
1.001-10.000 4
<10 1 <1% ER
10-100 2 <1% ER
500-799 3
101-1.000 3 <1%
1.001-10.000 4 <1%
<10 1 14-21 50 % 1l me2 MR/ER/HR
10-100 2 14-2-2 33 % 1l me2 HR/MR/EP
200-499 2
101-1.000 & 14-2-3 10 % I me2 EP/HR
1.001-10.000 4 14-2-4 6% 1l me2 EP
<10 1 1] me2
10-100 2 <1% 1l me2 EP
<200 1
101-1.000 3 <1% 1l me2
1.001-10.000 4 <1% 1] me2
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Legende:
prozentueller Anteil der Gewasserlange am Fischregion
jeweiligen Typ, bezogen auf die Lange aller ER = Epirhithral
FlieBgewasser der Bioregion Q MR = Metarhithral
HR = Hyporhithral
° saprobieller Grundzustand Makrozoobenthos EP = Epipotamal

saprobieller Grundzustand Phytozoobenthos
Il A = untere Halfte GewassergUteklasse |-I|

trophischer Grundzustand
@ ot = oligotroph, om = oligo-mesotroph
Abbildung 17: FlieCgew?ssertypisierung degWimrietetal.2012hen FI ac

Der vorliegende Gewasserabschnitt befindet sich in der kollinen Hoéhenstufe zwischen254,4
und 292,9 m u. A. Die Einzugsgebietsgrof3e wird zwischen 100 und 1000 km? eingestuft (maxi-
male Entwéasserungsflache rund 1120 km?). Die nattirliche Auspragung des Flusslaufs neigt zu
einem, im Sohlental (oder Muldental), gewundenen bis maandrierenden Gewassertypus. Bei
flachem bis mittleren Gefélle weist die natirliche Flussform heterogene FlieRverhaltnisse und
in den Breiten- und Tiefenverhaltnissen stark variierende Erscheinungsformen auf. Somit ist,
wie nachfolgend dargestellt, der Projektabschnitt vereinfacht dem Typ 14-2-3 zuzuordnen.

TYP 14-2-3 | Kurzportrat

Grazer Feld und Grabenland 14 0 ... nicht vorhanden D Linienfiihrung
" 1,75 )
Seehdhe Klasse ° 1 ... sparlich . Gefalle
200-499 m 2 @ n 2 ... untergeordnet
P-4 ] substavereng
= -eotroph 2
101-1.000 km* 3 e iy 4 ... vorherschend D morphologische Strukturen
Abflussregime: winter- und sommer-pluvial gestreckt [ ]
verzweigt
Wasserfiihrung: < 1-5 m%s gewunden
deind
Flussordnungszahlen: 4. bis 5. Ordnung i rcor] I
maandrierend
Talform: Sohlental, mitunter Ausbildung von .
Muldentalern stel
Gefille: dominierend flach bis mittel flach
Linienfiihrung: dominierend gewunden, Block, Fels
méandrierend, tw. pendelnd und gestreckt grober Block
Stein
Gewisserbreite: charakterisiert vor allem Grobkies
mittelgroe FlieRgewasser (1-5 m bzw. 5-15 m) Fein-, Mittelkies
Sand
FlieBverhalten: heterogen, zum Teil rasch Schiuff
flieRend, strémungsberuhigte Buchten
Wasserfalle
Préagende morphologische Strukturen: Kaskaden
grolflachige Kies- und Sandbanke, Kies-, Sandbanke
abwechselnd Steil- und Flachuferbereiche, SRR I —
unterspiilte Anbruchufer mit Totholz und ol |
Wurzelstocken, dichte, flussbegleitende A Flachuter '
urzelstocken, dichte, flussbegleitende Aue, Anbruchufer
hohe Breiten- und Tiefenvariabilitat Uferunterspiilung |
) Tothol |
Gewissersohle: vorwiegend Kiessubstrat, Wora |
Sand und Schluffablagerungen an den Ufern, Aue
untergeordnet Steine hohe Breit nz |
hohe Tiefenvarianz i : ! ‘
Besonderheiten: ausgepragte Altarmsysteme 0 1 3 4

Haufigkeit in Klassen

Abbildung 18: Leitbild des Gewéasserabschnittes (Wimmer et al. 2012)
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In Anlehnung an das Leitbild wird nachfolgend die morphologische Auspréagung der einzelnen
Meso- und Makrohabitate dargelegt. Das Hauptkriterium der Defizitanalyse stellt die Lebens-
raumbeschaffenheit des gegenwartigen Gewassers dar. Daher erscheint es den Verfassern
wichtig, gesondert auf eine der wesentlichsten Strukturkomponenten in potamalen Gewassern,
dem Totholz, hinzuweisen. In nattrlichen Flusssystemen spielt diese Komponente mit zuneh-
mender Umlandverzahnung des Gewassers (verzweigter bisndandrierender Flusstypus), bei
mittlerer Gewdasserbreite (in groRen Vorflutern verliert Totholz wieder an Bedeutung) eine im-
mer pragendere Rolle. So wird von EBERSTALLERLEISCHANDER& EBERSTALLER014) angegeben,
dass der Totholzanteil in dynamischen naturnahen Flusssystemen sogar hoher ist als in Wald-
gesellschaften.

Abbildung 19 & 20: Totholz in naturnahen Gewasserlaufen (Fotos: Grabler)

Das eingetragene Totholz vermag beinahe alle der erforderlichen Mesohabitate direkt oder

indirekt zu erwirken. In Abbildung 21 sind die wesentlichsten morphologischen Auspragungen

illustriert. Hier ist deutlich erkennbar, von welch hoher Wirksamkeit Totholzelemente auch auf
Makrohabitatebene sind. Diese Strukturen sind durch die hydraulische Effektivitat direkt fur die

Ausbildung von Kolken und Furten pragend. Mit Feststoffen Uberlagertes Totholz (Abbildung

19+20) wird zur Erosionsbarriere und kann z.B. das Initial einer Inselbildung darstellen und in
weiterer Folge eine Verzweigung (indirekt) bewirken. Ebenso kénnen Rinner direkt oder indi-
rekt durch Totholz entstehen.
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Abbildung 21: Durch Totholz gepragte Gewassermorphologie (Foto: Grabler)

Fur die Fischzonose stellenTotholzelemente immer pragende Strukturen dar. Abgesehen von
der morpho -hydraulischen Komponente werden durch Totholz wichtige Einsténde und Schutz-
strukturen geschaffen, welche sowohl firs o gWeil3fisched (Schneider, Rotauge, Laube, Barbe
etc.) als auch fur groRRe &Raubfisched (Hecht, Wels) wichtige Strukturen darstellen. Die epi-
potamale Gewdassercharakteristik ist somit als starker GewassefUmlandverbund zu verstehen.
Diese Gewasser verfligen Uber eine ausgepréagte laterale Dynamik (Ausbildung gewundener
bis maandrierender Gewasserlaufe) welche unter Zusammenwirkung mit eingebrachten Tot-
holzelementen die klassischen Makro und Mesohabitate erwirken. Abgesehen von der unmit-
telbaren Gewadssermorphologie spielt auch der Uferbewuchs, v.a. hinsichtlich Nahrungseintrag,
Pradationsschutz und Beschattungseffekt eine bedeutende Rolle.
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3.1.2 Historischer Gewasserverlauf

Im Folgenden wird der historische Gewasserverlauf, auf Basis dedosephinischen Landesauf-
nahme (1787) illustriert und interpretiert.

Abbildung 22: Josephinisched_andesaufnahme (1787)Abschnitt Miindung in die Mur bis Heimschuh

Der Ausschnitt aus derJosephinischen Landesaufnahme bildet den pendelnden bis méandrie-
renden Gewadsserlauf des Leitbildes ab. Stellenweise neigte die Sulm zur Verzweigundpzw.
Inselbildung (z.B. LaRnitzmundung) Im Bereich der Engstelle Seggauberg ist der Verlaufauf-
grund der Einengung und den damit verbundenen héheren FlieRgeschwindigkeiten pendelnd.
Im Bereich des Leibnitzer Feldeswindet sich die Sulm bedingt durch den abgelagerten
Murschotter an der Talflanke entlang des Seggauberges und miindet in einen verzweigten mit
zahlreichen Inseln charakterisierten Abschnitt der Mur ein.

26



Abbildung 23: Josephinisched_andesaufnahme (1787)Abschnitt Heimschuh bis Gleinstatten

Der Abschnitt zwischen Muggenau und Gleinstétten zeigt im urspriinglichen Verlauf den cha-
rakteristischen maandrierenden Flusslauf in denbreiten Talbdden, wahrend in den Engstellen
sudlich Kitzeck bzw. Mantrach der Flusstyp als pendelnd anzusprechen istV.a. der Abschnitt
Fresing Wippelsach bzw. Gleinstatten bis Mantrach verfiugte Uber einen klassisch maandrie-
renden Flusslauf.
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Abbildung 25: Details der Franziszeischen Landesaufnahme (1828 1861) flussab Gleinstatten

Fur die groRraumige Darstellung des historischen Gewésserverlaufes wurde digdosephinische
Landesaufnahme in Abbildung bzw. Abbildung 23 gewahlt. Die Details in Abbildung zeigen
typische morphologische Abschnitte der epipotamalen Referenzstrecke aus der Franzis-
zeischen Landesaufnahme.

3.2 Hydromorphologie (Ist-Zustand)

Als Datenbasis wurde, wie in der Einleitung beschrieben, die hydromorphologische Kartierung
der Abteilung 14 herangezogen, in welcher die morphologischen Parameter in 500 m - Ab-
schnitten entsprechend bewertet wurden. Fallen Kartierungsabschnitte zu einem sggnifikanten
Teil bereits in den darunter bzw. dartber liegenden Wasserkorper, so sind diese farblich hin-
terlegt. Die Daten wurden auf Basisvon Erhebungen im Projektgebiet abgeglichen und stel-
lenweise adaptiert.

3.2.1 Wasserkdrper 802790081(Mundung in die Mur & Einmindung Laf3nit2)

Tabelle 6: Gewassermorphologie (500m-Abschnitte) OWK 802790081
[ DWK-Nr [ kmvon | kmbis [Uferdynamik| Sohldynamik [ Laufentwicklung | Substrat | Bettstrukturen [ Ufervegetation ]

802790081 [0,440485 0,940684 3 4 2 3 1 1
802790081 (0,940684 1,441415 3 4 2 3 2 2
802790081 [1,441415 1,940237 2 4 1 3 2 2
802790081 (1,940237 2,440034 2 4 1 2 1 2
802790081 [2,440034 2,940896 2 1 2 2 1 1
802790081 [2,940896 3,450471 2 1 2 2 1 1
802790081 |3,450471 3,955865 2 1 2 2 1 1
802790081 [3,955865 4,457783 2 1 2 3 1 2
802790081 (4,457783 4,957164 3 2 2 3 2 2
802790081 [4,957164 5,45705 3 2 2 3 2 2
802790081 (5,45705 5,958718 3 2 2 3 2 2
802790081 [5,958718 6,477845 2 1 1 2 1 1
802790081, 8|6,477845 6,970089 3 2 1 2 2 1
Gesamtbewertung 2,45 2,36 1,82 2,64 1,45 1,64
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Abbildung 26: Morphologische Beurteilung deDOWK 802790081

Der Wasserkorper ist durchmenschliche Eingriffe Gberformt. MaRRgeblich fur die schlechte Aus-
weisung des morphologischen Zustandes ist einerseits die Stauhaltung des KW Retznei, die
ihre Auswirkungen auf die Sohldynamik als auchauf die Uferdynamik hat und andererseits die
Hochwasseischutzmaflinahmen welche im unmittelbaren Stadtgebiet verbaute Ufer erforder-
lich machen. Aufgrund der anthropogenen Eingriffe (Stauhaltung) ist der Oberflachenwasser-
korper als erheblich veranderter Wasserkorper eingestuft (HMWB). Der Grundriss des Gewas-
serswurde im Bereich des Stadtgebietes und in Altenmarkt insofern verandert, als dass der
Lauf um zwei Flussschlingen verkirzt und begradigt wurde.Dennoch sind im ggst. Wasserkor-
per morphologisch wertvolle Abschnitte vorhanden, die eine entsprechende Pufferwirkung zei-
gen und auf Basis von Erhebungen des Fischbestandes den Zustand des guten dkologischen
Potentials belegen.

Abbildung 27 & 28 li. Riuckstaubereich KW Retznei (Aflenz a.&ulm); re.Sohlrampe Seggauberg nach
Umbau
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Abbildung 29: Strukturell hochwertiger Abschnitt im Bereich LaRnitzmindung

I m Zuge der Erhebung konnt en iumddBrdaleitzntihdunge s a St
Kontinuumsdefizite festgestellt werden, welche eine Passage des potamalen Artenspektrums
nicht ermaoglichen.

Abbildung 30 & 31: li. unpassigbare Ramped Steinernes Wehr Fkm 6,5 - 7); re. Miindung Lal3nitz

3.2.1.1 Zubringer
LaRnitz

Die Lafnitz als grof3ter Zubringer der Sulm miindet bei Fkm 6,5 im Bereich des Steinernen
Wehres in die Sulm.An der Mindung ist die Vernetzung der Sulm mit der Lal3nitz weitgehend
durch eine unpassierbare Blocksteinrampe unterbunden. In einem verzweigten Nebenarmsys-
tem ist sie zumindest temporér Uber das Sulmbad mit der Sulm verbunden. Die Abschnitte
unmittelbar flussauf der Mindung sind durchwegs als naturnah anzusprechen Die Gewas-
sercharakteristik der Lal3nitz geht im Bereich von Grottenhof allm&hlich von einem strukturier-

ten Regulierungsprofil in ein weitgehend verbautes Gewasser ube.
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Abbildung 32 & 33: li. Miindung der LaRnitz in die Sulm; re. strukturies Regulierungsprofilder Lafl3nitz
in Grottenhof

Ledererbach

Der Ledererbach im Stadtgebiet von Leibnitz ist kein Zubringer im eigentlichen Sinne. Vielmehr
handelt es sich hierbeium eine Verzweigung bzw. einen Altlauf, welcher im Bereich der Rampe
an der La3nitzmundung dotiert wird und unmittelbar flussab von Leibnitz in die Sulm miindet.
Der Ledererbach ist mit Ausnahme der Einmindung in die Sulm und des Dotationsbauwerkes
durchgangig und weist einen naturnahen Charakter auf.

Abbildung 34 & 35: li. Ledererbach im Bereich der Dotation; re. Einmindung in die Sulm

31



3.2.2

Tabelle 7. Gewassermorphologie (500m-Abschnitte) OWK 802790103

DWK-Nr km von km bis Uferdynamik| Sohldynamik | Laufentwicklung Substrat Bettstrukturen Ufervegetation
802790081, 802790103 (6,477845 6,970089 3 2 1 2 2 1
802790103 6,970089 7,480502 3 1 3 3 2 2
802790103 7,480502 7,987817 3 1 3 3 2 2
802790103 7,987817 8,505226 2 1 2 1 1 2
802790103 8,505226 9,019305 2 1 2 1 1 2
802790103 9,019305 9,504623 2 1 2 1 1 1
802790103 9,504623 9,997068 3 2 3 2 2 3
802790103 9,997068 10,502948 3 2 3 2 2 3
802790103 10,502948 [11,10132 2 1 2 2 1 2
802790103 11,10132 11,603321 3 1 3 2 2 3
802790103 11,603321 [12,089945 3 2 2 2 2 2
802790103 12,089945 |12,628776 2 1 3 2 2 2
802790103 12,628776  [13,128378 2 1 3 2 2 2
Gesamtbewertung 2,54 1,31 2,46 1,92 1,69 2,08
Wasserkdrper 802790103 Relativer Anteil der Nattrlichkeit
Wasserkorper 802790103
1,00
0N — naturfern
W+
7 verbaut
T 060 — BN HEEE == = twrnah
Z o050 ] | | ] | naturnal
° 0,40 1— | | | [ naturlich
0,30 +— _  — — —
0,20 +— —
0,10 +—
0,00
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Abbildung 36: Morphologische Beurteilung desVK 802790103

Die Einstufungen des Screenings wurden auf Basis der Begehun{berarbeitet, sodass die hyd-
romorphologische Einstufung von gut auf mafiig zu revidieren ist. Die urspringlich tber weite
Bereiche als naturlich bewertete Laufentwicklungund Uferdynamik stellt sich nach Auffassung
der Verfasserunter Beriicksichtigung des historischen Verlaufes vorwiegend als verbaut dar.

Eine eigendynamische Entwicklung ist fur das Gewasser aufgrund der Regulierungsmaf3nah-
men gegenwartig nicht mehr bzw. nur noch punktuell moglich. Ebenso wurden mehrere Kor-
rekturen hinsichtlich der Bewertung in den anderen morphologischen Kategorien vorgenom-
men:
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Tabelle 8: Abanderungen im Vergleich zum Screening

Gesamtbewertung Screening Erhebung GBK
Uferdynamik 1,69 2,54
Sohldynamik 1,15 1,31
Laufentwicklung 1 2,46
Substrat 1,85 1,92
Bettstrukturen 1,38 1,69
Ufervegetation 1,46 2,08

Der Wasserkorperist nahezu durchgehend im Zuge der Regulierungsma3nahmen in der 2.
Hélfte des vergangenen Jahrhundertsin seiner Typauspragung verandert worden. Die Regu-
lierung fuhrt aufgrund des Trapezprofils und den nahezu durchgehenden Sicherungen zu einer
entsprechend schlechten Bewertung des morphologischen Zustandes des Gewasserabschnit-
tes. Zudem wurden wesentliche Laufverkiirzungen durchgefiihrt, die eine Rhithralisierung der
betroffenen Abschnitte nach sich zog. Die urspriingliche Ausweisung war daher entsprechend
zu adaptieren, um den tatsachlichen IstZustand darzustellen zu kénnen. Trotz der relativ
schlechten Ausweisungen ist auf das Vorhandensein morphologisch intakter bzw. renaturieter
Abschnitte in diesem Wasserkorperhinzuweisen, wie z.B. flussab Sulmseedie Altarmschlingen
im Bereich Flussbauhof und die strukturierten Abschnitte in Heimschuh.

Abbildung 37 & 38: morphologisch intakter Abschnitt flussab Sulmsee
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Abbildung 39 & 40: regulierter Abschnitt, rechts mit Holzeinbauten flussab Wellingbachmiindung)

Abbildung 41: reaktivierte Altarmschlinge (Flussbauhof Heirschuh)
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3.2.2.1 Zubringer
Muggenaubach

Der durch eine geringe Niederwasserfihrung gepragte Muggenaubach mindet bei Fkm 10,56
niveaugleich in die Sulm. Das Gewasseweist flussauf dem Fkm 0,8 naturnahe Abschnitte auf
und ist hier als wichtiger Refugialraum fir epipotam ale Faunenelemente zu sehen.

Abbildung 42 & 43: li. Mindungsbereich MuggenaubachFkm 0,00; Blickrichtung flussauf re. Muggenau-
bach: Fkm 0,02; Blickrichtung flussab

Wellingbach

Der Wellingbach (Sulm-Fkm 11,7) ist durch eine, fur ein Niederungsgewasser vergleichsweise
hohe Geschiebeflihrung charakterisiert. Das zeigt sich insbesondere durch die Ausbildung ei-
nes Shwemmkegels im Mindungsbereich, wodurch sich im regulierten Gewasserbett der
Sulm eine gewdasserodkologisch wertvolle Sonderstruktur bildet. Vergleichbar dem Muggenau-

bach, weif3t auch der Wellingbach flussauf des breiten Talbodens, naturnahe Abschnitte auf.

Abbildung 44 & 45: li. Miindungsbereich Wellingbach Fkm 0,00; Blickrichtung flussauf mit Schwemmkegel
am rechten Bildrand, re. Wellingbach, Fkm 0,04; Blickrichtung flussauf
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Fahrenbach

Der Fahrenbach ist im unmittelbaren Mindungsbereich bei Sulm-Fkm 12,4 fir aquatische Or-
ganismen passierbar, beiFkm 0,2 behindert jedoch ein Querbauwerk den Aufstieg. Aufgrund
der geringen Wasserfuihrung ist der Fahrenbach jedoch nur periodisch fir Fische aus der Sulm
besiedelbar. Ahnlich dem Wellingbach tragt auch der Fahrenbach Geschiebe in die Sulmein.

Abbildung 46 & 47: li. Mindungsabschnitt FahrenbachFkm 0,00; Blickrichtung flussauf re. Fahrenbach,
Fkm 0,03; Blickrichtung flussauf

3.2.3 Wasserkorper 802790105 flussab Heimschuhd Einmindung Otternitzbach)

Tabelle 9: Gewassermorphologie (500m-Abschnitte) OWK 802790105
DWK-Nr km von km bis Uferdynamik| Sohldynamik | Laufentwicklung Substrat | Bettstrukturen Ufervegetation Parameter
802790105, 8(13,128378 |13,630335 2 1 1 2 2 2 1,6
802790105 [13,630335 [14,129756 2 1 1 2 2 2 1,6
802790105 (14,129756 |14,631637 3 1 1 2 2 1 1,8
802790105 (14,631637 [15,132974 8 1 1 1 2 2 1,6
802790105 (15,132974 |15,640485 3 1 1 2 3 2 2
802790105 |15,640485 [16,133323 3 1 1 1 2 1 1,6
802790105 (16,133323 |16,63494 3 1 1 1 3 2 1,8
802790105 (16,63494 17,134575 3 1 1 2 2 2 1,8
802790105 (17,134575 |17,634552 2 1 2 1 1 1 1,4
802790105 (17,634552 |18,134976 2 1 2 2 1 2 1,6
802790105 (18,134976 |18,637075 2 1 2 2 2 2 1,8
802790105 (18,637075 |19,125967 8 2 3 2 2 2 2,4
802790105 (19,125967 [19,62388 3 2 3 2 2 2 2,4
802790105 (19,62388 20,124919 3 2 8 2 2 2 2,4
802790105 (20,124919 [20,623974 3 2 3 2 2 2 2,4
802790105 (20,623974 |21,122636 2 1 8 2 3 2 2,2
802790105 |21,122636 |21,629272 2 1 2 2 2 2 1,8
802790105 (21,629272 |22,144419 2 2 2 3 2 1 2,2
802790105 (22,144419 [22,647575 1 4 2 3 1 2 2,2
802790105 (22,647575 |23,134873 2 1 2 3 2 2 2
802790105 (23,134873 |23,639999 2 1 2 3 2 1 2
802790105 (23,639999 |24,136088 2 1 2 2 1 1 1,6
802790105 (24,136088 |24,646982 2 1 2 2 1 1 1,6
802790105 [24,646982 [25,153568 2 1 2 2 2 1 18
802790105, 8(25,153568 |25,654758 2 2 2 2 2 & 2
Gesamtbewertung 2,00 1,25 2,00 2,00 1,50 1,50 1,75
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Abbildung 48 & 49: Morphologische Beurteilung desOWK 802790105

Der Verbauungsgrad des gegenstandlichen Wasserkorpers befindet sichin den Bewertungs-
kategorien Uferdynamik, Laufentwicklung und Substrat durchwegs an der Grenze zum verbau-
ten Gewasser.Die Ausgestaltung des Gewasserabschnittes ahnelt stark dem vorrangegage-
nen Wasserkorper. Die Regulierungsmafinahmen wurda in gleichem Ausmalf undgleicher In-
tensitat durchgefiihrt, was sich in der schlechten Bewertung der abiotischen Parameter nieder-
schlagt. Die strukturelle Ausstattung des Oberflachenwasserkorpers istvor allem im Bereich
flussauf von Heimschuh bis zur Mantrachmiihle, sehr gering und weist eine hohe Monotonie
auf. Mit Ausnahme des Staubereiches ist die Sohldynamik kaum eingeschrankt und der Fliel3-
gewasserabschnitt flussauf Mantrach bis hin zur ehemaligen Affatmihle erscheint trotz Regu-
lierung naturnaher als die Strecken flussab bzw. flussauf. Okologisch hochwertige Strukturen
oder reliktéare Sonderstrukturen finden sich in diesem Oberflachenwasserkdrperkaum.

Abbildung 50 & 51: Regulierungsstrecke bei Fresing
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Abbildung 52 & 53: Ii. flussab Otternitzbach Regulierungsprofil mit Strukturierungsmaf3nahmen
re. Sumwehr Mantrachmiihle

3.23.1
Saggaubach

Die Saggau stellt nach der Lal3nitz den zweitgro3ten Zubringer der Sulm dar. Das streng regu-
lierte Gewasser ist an die Sulm angebunden, jedoch ist digflussaufwartsgerichtete Wanderung
nur bis Fkm 0,9 mdglich. Die Wiederherstellung der Durchgangigkeit dartiber hinaus erscheint,
insbesondere im Hinblick auf die bisher unterbundenen Laichwanderungen der Mittelstrecken-
wanderer Barbe, Nase und Neunauge als erstrebenswert.

Abbildung 54 & 55: li. Sulm Fkm 18,70 mit Saggaubachmiindung;re. SaggauFkm 0,04 Blickrichtung fluss-
auf
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