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Gewadsserbewirtschaftungskonzept Feistritz

1 Einleitung

1.1 Die Feistritz

1.1.1 Geologie

Das Einzugsgebiet der Feistritz weist eine stark inhomogene Geologie auf. Der ndrdliche Teil ist durch
das Kristallin gepragt, wahrend der sudliche Teil dem Tertiar zuzuordnen ist. Die geologische Grenze
beginnt im Stdosten des Raasberges und trennt das Becken von Oberfeistritz vom Anger-Kristallin und
dem des Rabenwaldes, verlauft sudlich des Kulm und nérdlich von Stubenberg in 6stliche Richtung
zum Masenberg.

Das Kristallin besteht Uberwiegend aus Gneisen, Glimmerschiefern, Phylliten und Tonschiefern. Die
geologische Basis des Tertiars bilden Mergel, Schluffe und Sande, sowie verbreitete Flussschotter oder
Grobschuttbildungen, wie sie z.B. im Raum von Birkfeld vorzufinden sind.

1.1.2 Hydrologie

Im Einzugsgebiet der Feistritz befinden sich gegenwartig 3 Pegel, wobei 2 direkt (Rettenegg und Anger)
an der Feistritz und einer am lizbach (Neudorf bei llz) verortet sind. Bis 2007 wurde im Unterlauf der
Feistritz der Pegel der Maierhof betrieben. Die Pegel sind durchwegs pluvial gepragt, abgesehen vom
Pegel Rettenegg welcher einem nivalen Einfluss unterliegt.

Nachfolgend ist eine Ubersicht mit dem bereits aufgelassenen Pegel Maierhof illustriert.
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Gewasserbewirtschaftungskonzept Feistritz
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Abbildung 1: Pegel im Einzugsgebiet
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Gewadsserbewirtschaftungskonzept Feistritz
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Abbildung 2: Abflussregime im Einzugsgebiet

Die Feistritz verfugt generell Uber einen relativ starken Basisabfluss, welcher sich in der nachfolgenden
Tabelle Uber das Verhaltnis von MUNQ,/MQ bzw. NQ,/MQ abbildet. Die Abflussspende nimmt vom Ber-
gland zum Mundung in die Lafnitz signifikant ab.

Rettenegg (2000-2013) Anger (1961-2013) Maierhofen (1976-2007)

MQ [m3/s] 0,86 5,29 7,29
MINQ [m3/s] 0,32 2,15 2,67
NQ [m3/s] 0,22 1,16 1,59
Mg [I/skm?] 19,9 13 9,15
MINQ/MQ, [-] 0,37 0,41 0,37
NQ/MQ [-] 0,26 0,22 0,22

=g Pegel Rettenegg (AE: 43 km?)

Mittelwasserjahresgang
el Pegel Anger (AE: 408 km?)

A Pegel Maierhofen (AE: 796,4 km?)

[EnN
o

|>

MQ [m3/s]
o = N w H (0] ()] ~ [0e] o
>

Abbildung 3: Jahresgang der Monatsmittel
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Gewasserbewirtschaftungskonzept Feistritz

Die Gegenuberstellung der einzelnen Pegel im Jahresgang zeigt neben dem Mittelwasserzuwachs
ebenso die starkeren Schwankungen der Monatsmittel im pluvial gepragten Unterlauf.

1.1.3 Vegetation

Das Einzugsgebiet der Feistritz unterliegt, sowohl regional klimatisch als auch geologisch, unterschied-
lichsten Einflissen. So kann das Untersuchungsareal drei unterschiedlichen forstlichen Hauptwuchs-
gebieten (KILIAN et al., 1993) zugeordnet werden, welche sich wiederum in die nachfolgend dargestell-
ten Wuchsgebiete aufgliedern:

- 3 Ostliche Siid- und Zwischenalpen (NNW)
o 3.1 Ostliche Zwischenalpen — Sudteil

- 5 Ostliche Randalpen (NNO, O, W)
o 5.2 Bucklige Welt
o 5.3 Ost- und Mittelsteirisches Bergland

- 8 Sommerwarmer Osten (S)
o 8.2 Subillyrisches Hugel- und Terrassenland

Der Bergwald wird vom Fichten-Tannen-Buchenwald der montanen Stufe dominiert, welcher in allen
drei schlagenden Wuchsgebieten mehr oder weniger stark ausgepragt ist. Im Wuchsgebiet 3.1 verliert
die Buche an Bedeutung, sodass die naturliche Waldgesellschaft durch Fichten-Tannenwalder mit Bei-
mischung von Bergahorn, Larche und Buche charakterisiert ist. In der Buckligen Welt hingegen bildet
die Tanne die Leitgesellschaft.

Submontan dominieren Buchen-Tannenmischwalder der Wuchsgebiete 5.3 und 8.2. Die Waldgesell-
schaften gehen im Tiefland in Eichen-Hainbuchenmischwalder ber, welche ganzlich dem Wuchsge-
biet ,8.2 Subillyrisches Huigel- und Terrassenland“ zuzuordnen sind.

Hohenstufe Wuchsgebiet Potentiell natiirliche Vegetation
montan 5.2,5.3, 3.1 Fichten - Tannen - Buchenwalder
submontan 5.3und 8.2 Buchen - Tannenwalder

kollin 8.2 Eichen - Hainbuchenmischwalder

Flussbegleitend bilden sich montan, als potentiell natlirliche Vegetation, weichholzdominierende Ufer-
gehdlze mit den charakteristischen Baumarten Grau- und Schwarzerle (Alnus incanae und A. glutinosa)
sowie Weidenarten (Salix alba, S. fragilis und S. rubens) aus.

Im Tiefland wiirde der Auwald aufgrund der hohen Dynamik des Flie3gewassers durch die Weichhol-
zau mit charakteristischen Weidengesellschaften, welche in den tieferen Lagen (submontan bis kollin)
hauptsachlich Silberweidengesellschaften sind, reprasentiert werden. So siedeln sich Silberweide, in
Gesellschaft mit Purpurweide und anderen Arten, auf niedrigsten Uferbanken an, auf denen Weiden
Uberhaupt Full fassen konnen. Aber erst auf den héher gelegenen, in deutlich geringeren Intervallen
der Uberstrémung ausgesetzten Arealen mit entsprechend feinkdrnigeren Aubdden, erlangt die Silber-
weide die Baumform mit einer Héhe von bis zu 20 m. Bruchweiden kommen auf basenarmen Stand-
orten als Charakterart hinzu (ELLENBERG, 1995). Diese baumférmigen Silberweidenformationen stellen,
ob der deutlich gréReren Uberflutungsintervalle, den Ubergang zu den Hartholzauverbédnden dar. Mit
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Gewadsserbewirtschaftungskonzept Feistritz

zunehmendem Abstand stellen sich im gewassernahen Umland Eichen-Hainbuchwalder in mehr oder
weniger typischer Auspragung ein.

Generell ist festzuhalten, dass die Waldgesellschaften massiv durch anthropogene Eingriffe veran-
dert wurden, sodass v.a. die natirlichen Auwalder beinahe verschwanden bzw. auf Reliktstandorte
beschrankt sind.

1.1.4 Fischfauna

Die lauflangenmaRig bedeutendste Fischregion der Feistritz ist das Metarhithral (untere Forellenregion)
mit einem Anteil von ca. 39% der Gesamtlauflange. Relativ dicht gefolgt ist der Anteil der epipotamalen
Abschnitte mit einem Anteil von ca. 34%.

Anteil der Fischregion an der Lauflinge

Epipotamal
B Hyporhithral
B Metarhithral
m Epirhithral

Abbildung 4: Lauflangenanteil der Fischregionen

Hervorzuheben ist, dass die Feistritz Gber alle heimischen Fischregionen verflgt. Sowohl die obere Fo-
rellenregion (Epirhithral), welche die obere Grenze der Fischfauna darstellt, als auch die bereits durch
Tieflandcharakteristik gekennzeichnete Barbenregion (Epipotamal) konnen dem Fluss mit signifikanten
relevanten Anteilen zugeordnet werden.
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Fischokologischer Langenschnitt der Feistritz
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Abbildung 5: Lauflangenschnitt der Fischregionen

Der fischOkologische Langenschnitt illustriert, ergdnzend zum Lauflangenanteil, die hohenmaRige Ver-
teilung der Fischregionen. Erwahnenswert ist auch der Wechsel der Bioregion im Metarhithral bei Fluss-
kilometer (fkm) 65.

Nachfolgend sollen die fischékologischen Leitbilder einen kurzen Uberblick tber die Artenzusammen-
setzung in den einzelnen Fischregionen liefern.

1.1.4.1  Epipotamal - Barbenregion

Die Barbenregion erstreckt sich langenmafig von fkm 0 bis fkm 37,9 und héhenmafig von 240 m G.A.
bis 334,2 m U.A.. Das gegenwartige Gefalle der Feistritz betragt in diesem Bereich zwischen 0,8 und
2,9%o. Der Unterlauf der Feistritz I1asst sich durch die beiden Leitbilder Epipotamal mittel 1 (EPmi1) und
EPmi2 beschreiben. Dem EPmi1 werden dabei nur die unteren 6,5 km zugeordnet.

Das Epipotamal ist die artenreichste und demgemaf fischdkologisch sensibelste Region des Feistritz-
systems.
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Tabelle 1: Fischdkologisches Leitbild Epipotamal mittel

Gewadsserbewirtschaftungskonzept Feistritz

EPmi1 EPmi2
Fischarten WissName E* E*
Aalrutte Lota lota S b
Aitel Squalius cephalus
Asche Thymallus thymallus S
Bachforelle Salmo trutta fario S
Bachschmerle Barbatula barbatula b b
Barbe Barbus barbus _
Bitterling Rhodeus amarus S b
Brachse Abramis brama S
Elritze Phoxinus phoxinus S 5
Flussbarsch Perca fluviatilis b b
Giebel Carassius gibelio S S
Goldsteinbeiler Sabanejewia balcanica S S
Griindling Gobio gobio b b
Hasel Leuciscus leuciscus S b
Hecht Esox lucius b b
Karausche Carassius carassius S
Kesslergriindling Romanogobio kesslerii s
Koppe Cottus gobio S
Laube Alburnus alburnus S
Nase Chondrostoma nasus
Neunauge Eudontomyzon mariae b
Rotauge Rutilus rutilus b
Rotfeder Scardinius erythrophthalmus S
Schied Aspius aspius S
Schlammpeitzger Misgurnus fossilis S
Schleie Tinca tinca S
Schneider Alburnoides bipunctatus _
Schratzer Gymnocephalus schraetser S
Steinbeilker Cobitis taenia S S
Streber Zingel streber b b
Weilflossengrindling |Romanogobio viadykovi S b
Wels Silurus glanis S
Wildkarpfen Cyprinus carpio S S
Zander Sander lucioperca 5
Zingel Zingel zingel s b

1.1.4.2  Hyporhithral - Aschenregion

Der Gewasserabschnitt von fkm 37,9 bis fkm 50,12 ist der Aschenregion zuzuordnen. Die hshenméaRige
Erstreckung dieser Region reicht von 334,2 m ii.A. bis 385,9 m (i.A.. Die Aschenregion weist dabei ein
mittleres Gefalle von 4,2%. auf.
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Tabelle 2: Fischdkologisches Leitbild Hyporhithral grof3

HR gr
Fischarten WissName E
Aalrutte Lota lota s
Aitel Squalius cephalus b
Asche Thymallus thymallus
Bachforelle Salmo trutta fario
Bachschmerle Barbatula barbatula b
Barbe Barbus barbus b
Elritze Phoxinus phoxinus b
Flussbarsch Perca fluviatilis S
Grindling Gobio gobio b
Hasel Leuciscus leuciscus s
Hecht Esox lucius S
Huchen Hucho hucho S
Koppe Cottus gobio _
Laube Alburnus alburnus s
Nase Chondrostoma nasus b
Neunauge Eudontomyzon mariae b
Rotauge Rutilus rutilus s
Schneider Alburnoides bipunctatus b
Semling Barbus balcanicus s
Steinbeiller Cobitis taenia s
Streber Zingel streber 5
Stromer Telestes souffia s
Weil¥flossengrindling  |Romanogobio viadykovi S

1.1.4.3 Metarhithral - Untere Forellenregion

Die untere Forellenregion erstreckt sich von fkm 50,12 bis tfkm 93,75 und auf einer Seehéhe von 385,9
m G.A. bis 742 m U.A.. Die Bioregion ,Ostliche Flach- und Hiigellander* wird auf einer Lauflange von ca.
13 km durchflossen und weist ein mittleres Gefalle von 0,7 % auf. Das mittlere Gefalle des Streckenab-
schnittes in der Bergriickenlandschaft schwankt zwischen 0,8 und 1,1%.

Tabelle 3: Fischokologisches Leitbild Metarhithral — Ostliche Flach- und Hiigellander
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MR FH
Fischarten WissName E
Aitel Squalius cephalus S
Bachforelle Salmo trutta fario _
Bachschmerle Barbatula barbatula S
Elritze Phoxinus phoxinus S
Griindling Gobio gobio S
Koppe Cottus gobio b/-
Neunauge Eudontomyzon mariae b

Tabelle 4: Fischokologisches Leitbild Metarhithral — Bergrtickenlandschaft

MR BR
Fischarten WissName B
Aitel Squalius cephalus 5
Asche Thymallus thymallus b
Bachforelle Salmo trutta fario _
Elritze Phoxinus phoxinus S
Koppe Cottus gobio b
Neunauge Eudontomyzon mariae b
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1.1.5 Epirhithral - Obere Forellenregion

Die obere Forellenregion ist durch ein deutlich reduziertes Artenspektrum gekennzeich-
net, welches sich lediglich aus Bachforelle und Koppe zusammensetzt. Das Vorhanden-
sein der Koppe als Leit- bzw. typische oder seltene Begleitart ist in Abhangigkeit von der Ge-
wassercharakteristik zu verstehen. Das Epirhithral erstreckt sich Uber den verbleibenden
Abschnitt hin zum Krenal von fkm 93,75 bis fkm 112,5, auf einer Héhenlage von 742 m U.A. bis
1.232,6 m U.A.. Das mittlere Gefalle schwankt dabei zwischen 1,4% und 8,5%.

Tabelle 5: Fischokologisches Leitbild Epirhithral — Bergriickenlandschaft

Fischarten WissName B
Bachforelle Salmo trutta fario
Koppe Cottus gobio I/bls/-
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1.2 Methodik - Defizitanalyse

1.2.1 Fischokologische Habitatprdferenzen und Leitbildanalytik

In Anlehnung an das FlieRgewasserleitbild und das fischdkologische Leitbild wird die natirliche Charak-
teristik des Gewassers aufgezeigt. Basierend auf den beiden Leitbildern werden die Habitatanforderun-

gen der mal3gebenden Leit- und Begleitarten in den charakteristischen Lebensabschnitten dargestellt.

Juvenile

Phase LEITBILD Reproduktion

Lebensraum

Fischfauna

' 4

Erndhrung &
Migration

Rheophilie

Stillwasserzone
tief

Abbildung 6: Interaktion Leitbild, Lebenszyklus, Habitatanforderungen und Mesohabitate
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Uber Attributtabellen, welche auf JUNGWIRTH et al. 2003 basieren, werden die Habitatanforderungen
formuliert. Dabei werden den sechs maligeblichen Mesohabitaten (s. Abbildung 6) die choriotop- und
stromungsbezogenen Attribute aus JUNGWIRTH et al. 2003 zugewiesen. Dabei werden die Mesohabitate
fur alle mafigeblichen Arten und Lebensstadien mit den beurteilenden Attributen notwendig, vorteil-
haft bzw. nicht erforderlich versehen.

Alle notwendigen und vorteilhaften Mesohabitate definieren das Anforderungsprofil und wirken in die
hydromorphologische Defizitanalyse ein.

1.2.2 IST - Zustandsbewertung mittels BQE - Fische

Anhand der im Rahmen der Gewasserzustandsiiberwachungsverordnung (GZUV), welche vom Land
Steiermark fir die vorliegenden Analysen zur Verfligung gestellt wurden, wird der fischékologische
IST-Zustand beschrieben und mit dem FIA (Fishindex Austria) die Zustandsklasse quantifiziert.

1.2.3 Darstellung der hydromorphologischen Defizite

Als Datenbasis wurden von der Steiermarkischen Landesregierung, Abt. 14, die Ergebnisse der hy-
dromorphologischen Kartierung zur Verfigung gestellt. Diese Bewertung erfolgte fir 500 m lange Ab-
schnitte und umfasste die Parameter:
o Uferdynamik
Sohldynamik
Laufentwicklung
Substrat
Bettstrukturen
Ufervegetation

O O O 0O ©

Die Bewertungskategorien wurden unterteilt in:

o natdrlich
o naturnah
o verbaut

o naturfern
Entgegen der klassischen Zustandsbewertung, in welcher die jeweils schlechteste Komponente mal-
gebend und bestimmend ist, wird hier durch Mittelwertbildung der Gewasserzustand in den einzelnen
Beurteilungskriterien auf einer vierstufigen Skala quantifiziert. Der relative Anteil der Kategorien an den
einzelnen Bewertungsparametern wird gesondert dargestellt.

Wasserkorper 1001380141 Relativer Anteil der Natiirlichkeit
4,00 Wasserkorper 1001380140
3,50 1,00
3,00 823 naturfern
2,50 w @ 0,70 verbaut
2,00 Y i\' e NN ‘ g 8'23 naturnah
ol W \ \ S 040 .
[3a [ natirlich
1,00 H 3 \ &V 030
0,20
0501 ey \\ & 0,10
0,00 & N N 0,00 T T T T T |
N RN X NS N~ <
Q & ¥ o <& o & « <8 <& o
3 & R N O % & & & & & B
> > 5 . S & SR R
¢ 2 ‘@é 5> ¢ S\é & \z‘\& & ®
N < \:0\3 <€ \)s@ \?\\' <& \)s@

Abbildung 7: Morphologische Beurteilung des WK 1001380141
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1.2.4 Zusammenfassende Analyse - Zwischenbefund

In der Analyse wird die gegenwartige gewassermorphologische Charakteristik jener des Leitbildes ge-
genubergestellt und die tatséchlichen Defizite in Anlehnung an die Erkenntnisse aus den fischdkologi-
schen Habitatpraferenzen und den hydromorphologischen Defiziten abgeleitet.

Durch die erklarende Darlegung der potentiell naturlichen Strukturen, mit Querverweis auf die Habita-
tanforderungen des fischdkologischen Leitbildes, wird der Betrachtungsabschnitt analysiert und die
erarbeiteten Mangel im Zwischenbefund aufgezeigt.

1.3 Passives MaBBnahmenprogramm

Das passive MalRhahmenprogramm besteht darin, Streckenabschnitte bzw. Strukturen mit besonderer
Okologischer Funktion nachhaltig zu schitzen, sodass potentielle Nutzungsinteressen zu keinen nega-
tiven Auswirkungen auf die ausgewiesenen Abschnitte bzw. Strukturen fuhren. Hierzu zahlen Abschnit-
te, welche im Zuge der Erstellung der Studie als dkologische Schlisselstellen* identifiziert wurden. Das
passive Mallnahmenprogramm bezieht sich dabei stets auf seltene und fir das Populationsgeflige
notwendige Gewasserelemente bzw. Streckenabschnitte.

*Okologische Schliisselstellen/Trittsteine:

Diese Abschnitte stellen, unabhéngig von der Ausdehnung der entsprechenden Struktur, wichtige mor-
phologische Elemente dar und dienen zudem als Verbindungselement zwischen den einzelnen Le-
bensrdumen. Als 6kologische Schliisselstellen/Trittsteine sind somit Habitate zu verstehen, welche als
Lebensraum fiir gegenwértig unterreprésentierte Arten in bestimmten Stadien dienen, aber ebenso fiir
gegenwaértig gut etablierte Arten wirken kénnen. Im Gegensatz dazu wiirde ein Verlust dieser Habitate
auch Arten mit derzeit gutem Populationsaufbau gefdhrden oder zumindest nachteilig beeinflussen
(z.B. durch Wegfall von Laichhabitaten). Als klassisches Beispiel wéren natiirliche Abschnitte mit Flach-
wasserbereichen (wichtige Jungfischhabitate), in einem ansonsten mehr oder weniger regulierten Profil
zu nennen. Aber auch die Ausbildung von tiefen Kolken (Habitat flir adulte Fische bzw. Raubfische,
aber auch wichtige Wintereinstande) kann fiir einen Flussabschnitt einen wesentlichen Einfluss auf die
Populationsdynamik einer oder mehrerer Arten haben. Diese Elemente sind also immer im Kontext mit
den flussauf bzw. flussab liegenden Abschnitten zu betrachten und wurden somit auch entsprechend
im MalBnahmenprogramm beriicksichtigt.

1.4  Aktives MaBnahmenprogramm

Grundsatzlich lassen sich flussbauliche MafRnahmen in kleinrdumige Maflnahmen, groRrdumige Maf3-
nahmen und Ma3nahmen im Auenniveau (EBERSTALLER-FLEISCHANDERL & EBERSTALLER, 2014) un-
tergliedern.

1.5 Kleinraumige MaBnahmen

Kleinrdumige MalRRnahmen dienen der Erflllung wasserwirtschaftlicher bzw. 6kologischer Belange. Die
Bandbreite dieser MalRnahmen reicht von kulturfunktionalen Elementen wie etwa Ufersicherungen bis
hin zu 6kologischen Habitatverbesserungen. Die MaRnahmengestaltung ist bestenfalls in der Lage
beide Funktionen synergetisch zu vereinen. Die kleinraumige Anordnung dieser Elemente hat ebenso
einen kleinen Aktionsradius zur Folge, und ist somit 6kologisch meist auf den aquatischen Raum re-
duziert. Unter Bericksichtigung des Summationseffektes kébnnen bei vernetzter Betrachtung mehrere
kleinraumige MafRnahmen zu einer groRraumigen Wirkung fuhren. Nachfolgend werden die wichtigsten
kleinraumigen Malinahmen kurz beschrieben.
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Uferbewuchs

Die Uferbegleitvegetation erlangt ihre Funktionalitat v.a. dann, wenn die Strukturen eine direkte Anbin-
dung an die flieRende Welle erfahren. Durch die starke Verbindung von Vegetation und FlieRgewas-
ser wird neben dem Nahrungseintrag auch die Habitatqualitat durch Schaffung von Einstanden sowie
Laichhabitat fir manche Arten erhdht. Darliber hinaus werden v.a. potamale Gewasser, in langsam
flieBenden Bereichen, vor Uberhitzung bzw. Sauerstoffzehrung bewahrt.

Uferrtickbau

Durch den punktuellen Rickbau von Ufersicherungen kann regulierten Gewassern wieder die Moglich-
keit zur ortlich beschrankten, eigendynamischen Entwicklung gegeben werden.

Einbau von Strukturen

Durch diese kleinrdumigen Eingriffe kann sich, ortlich begrenzt, eine Annaherung an die natirliche
LinienfGhrung etablieren. Als Baustoffe kommen klassisch, je nach Fischregion und Anforderung, Was-
serbausteine, Holzpiloten und Totholzelemente zum Einsatz. Vor allem Totholzelemente, richtig ange-
ordnet, verfiigen Gber immense Habitatwirksamkeit.

Buhnen

Buhnen werden als dammartige Bauwerke, ausgehend vom Ufer, in das Wasser eingebaut. lhre Funk-
tionsweise ist stromungslenkend und querschnittsvermindernd. Nach ihrer Anordnung werden sie in
inklinante (stromauf geneigt und abflusszentrierend), deklinante (stromab geneigt, bei NW stréomungs-
zentrierend, bei HW droht Ufererosion) und rechtwinkelige (bei Uberstrémung verlauft der Stromstrich
parallel zum Ufer) Buhnen untergliedert.

Stromungsteiler (Chevron)

Stellen ein Hindernis dar, hinter welchem sedimentationsbedingt eine Inselbildung einsetzt und da-
durch wird eine Verzweigung initiiert. Die Insellange und das Ausmaf der Verzweigung stehen in Ab-
hangigkeit von der Dimension des Stromungsteilers.

Niederwasserrinne

In Uberbreiten Regulierungsabschnitten wird der Lebensraum durch Homogenitat, v.a. in der Nieder-
wasserphase, drastisch reduziert. Die Anordnung von gewassertypischen Niederwasserrinnen ermog-
licht, abgesehen von der permanenten Passierbarkeit auch eine strukturelle Aufwertung des Abschnit-
tes. Die Dimensionierung solcher MaRnahmen hat unter hydraulischer Bemessung zu erfolgen.

Furten schutten Geschiebe einbringen

Durch Einbringen von Geschiebe Uber die gesamte Gewasserbreite konnen fehlende, flache und rasch
flieRende Bereiche erganzt werden. Fir diese Malinahme ist es jedoch erforderlich die passende Korn-
fraktion (Grobsubstrat) zu wahlen. Diese Malinahme ist in Kombination mit der Anordnung von Buhnen
zu verstehen.

1.6  GroBraumige MaBnahmen

Diese MalRlnahmen gehen Uber das Flussprofil und die unmittelbar angrenzenden Uferbereiche hinaus
und fuhren zu grofiraumigen Umgestaltungen des Gewasserbettes. Voraussetzung fir diese Umset-
zung sind geeignete Rahmenbedingungen und v.a. entsprechende Flachenverfligbarkeit.
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Geschiebebewirtschaftung

Durch die Stauhaltung kommt es zu einer mittel- bis langfristigen Veranderung der Sohlbeschaffenheit.
Die Verschiebung der fur den Flusslauf typischen groben Kornfraktion hin zu Feinsedimenten erwirkt
eine Uberdeckung der natiirlichen Flussbettstrukturen. Dadurch entstehen sehr monotone Gewas-
serlebensraume bzw. versiegeln die Feinsedimente vielfach den Stauraum gegen das Grundwasser.
(JUNGWIRTH, 2003)

Der Weitertransport von Geschiebe spielt morphologisch eine bedeutende Rolle, strukturelle Sekun-
darmaflnahmen sind v.a. aufgrund der Eintiefungstendenzen bei Geschiebedefizit, aber auch aufgrund
der pragenden Basis der Feststoffe (Choriotopvielfalt) auf ein Geschiebemanagement angewiesen.
Einen mdglichen Ansatz flir ein derartiges Management liefert die Klappenlegung ab HQ1/2. Fir die
Abstimmung mehrerer Kraftwerksanlagen wird jedoch sowohl aus wasserwirtschaftlichen als auch aus
gewasserokologischen Interessen die Entwicklung eines Feststoffmanagementkonzeptes empfohlen.

Herstellung naturnahe Linienfihrung

Diese Mallnahmengruppe umfasst Flusstypen mit gestreckt-pendelnder bis maandrierender Linienflih-
rung. Das Aktionspotential reicht von der Anbindung bzw. Wiederherstellung nattrlicher Systeme bis
hin zur vélligen Neutrassierung langerer Gewasserabschnitte.

Aufweitungen

Aufweitungen werden nur fir verzweigte Gewassersysteme empfohlen, da bei pendelnder bzw.
maandrierender Gewassercharakteristik die nattrliche Linienfihrung nur durch pragende MalRnahmen
(Buhnen und/oder Vorgestaltung) erwirkt werden kann. Es handelt sich hierbei um Aufweitungen des
MQ und HQ-Bettes Uber langere Strecken mit entsprechend hohem Flachenbedarf.

Anlage von Seitenarmen

Durch die Anlage von Seitenarmen kann die Ausbildung eines verzweigten Flussbettes beschleunigt
werden. Hier wird empfohlen den entstehenden Inselbereich nicht zu sichern, damit die Insel abge-
tragen bzw. umstrukturiert wird und eine entsprechende Dynamik in das System initiiert wird. Diese
Prozesse sind allerdings in einer detaillierten hydraulischen Auswirkungsanalyse (2D — Modell) zu pru-
fen. Durch die Anlage von Seitenarmen kénnen wesentliche gewassertypische Elemente geschaffen
werden, die sich im Hauptarm auch naturlicherweise nur kleinrdumig ausbilden und damit ,Mangelle-
bensraume* darstellen. Die Aufwertung bzw. der Habitatgewinn durch diese MaRnahme ist allerdings
raumlich stark beschrankt.

InitialmalRnahmen

Zumindest einseitige Entfernung der Ufersicherung um die erosive Kraft des Flusses zu entfalten.
Sukzessive Annaherung an die natiirlichen Bedingungen mit gewassertypischer Auspragung. AuRerst
hohe Habitatqualitét bei duflerst hohem Flachenbedarf. InitialmalRnahmen entfalten ihre Wirkung erst
nach einiger Zeit, da dieser MalRnahmentyp auf die eigendynamische Entwicklung bzw. Sukzession
abzielt. Der Vorteil solcher MaRnahmen ist die oft kostenglinstige Realisierung.

1.6.1 MaBnahmen im Auenniveau

MafRnahmen im potentiellen Auenniveau reichen weit in das Gewasserumland und berthren den ge-
samten vom Gewasser gepragten Talraum. Das Spektrum umfasst MalRnahmen zur Verbesserung der
Nebengewasser, Auenvegetationsbestande sowie der Sicherung und Reaktivierung von Retentions-
raum.
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Neuanlage/Reaktivierung von Altarmen

Die regulierte Flusslandschaft unterbindet die Entstehung von bzw. Konnektivitat mit Nebengewassern
weitgehend. Vorhandene Augewasser bieten im Rahmen von Renaturierungen sehr gute Mdglichkeiten
flr eine Strukturverbesserung.

Erhalt/ Sicherung/ Erweiterung von Uberflutungsbereichen

Neben der okologischen Komponenteverfigen ausgedehnte Auwaldsysteme durch die vorhandene
Rauigkeit Gber eine mafRRgebliche Retentionswirkung.

1.6.2 Sohlnahe Einbauten (Instream River Training)

Als Alternative zu konventionellen MaRnahmen ist das Instream River Training zu verstehen, welches
in sohlnaher Bauweise eine Annaherung an die naturlichen Strukturen erwirkt. Die daraus resultierende
Sohlvarianz bewirkt eine entsprechende Choriotopvielfalt, welche v.a. durch individuelle und variable
Anordnung der nachfolgend beschriebenen Elemente, eine wirksame Aufwertung von strukturell degra-
dierten Gewasserabschnitten ermdglicht. Malligebende Vorteile sind dabei die Auswirkungsresistenz
gegenuber Hochwasser und die im Verhaltnis zur Wirksamkeit oftmals kostengunstige Umsetzung.
Diese Mallnahme eignet sich auch fir eine kostenginstige Strukturierung langerer Gewasserab-
schnitte.

Bisherige Ergebnisse an einem laufenden Projekt an der Sulm in Gleinstatten bilden sowohl die Koste-
neffizienz als auch die 6kologische Wirksamkeit solcher MaRnahmen deutlich ab.

Lenkbuhne

Einen innovativen Ansatz liefern die beispielsweise von Sindelar & Mende, 2009 beschriebenen Lenk-
buhnen. Hierbei handelt es sich um eine Buhnenbauweise, welche bereits bei Niederwasserabfluss
vollstandig Uberstromt wird. Als wesentliches Merkmal induziert sie bei groferen Abflissen eine Spiral-
stromung um eine Langsachse in FlieRrichtung und beeinflusst damit die Geschwindigkeitsverteilung
und den Geschiebetransport. So wirken Lenkbuhnen bei niedrigen Abflissen hydraulisch ahnlich wie
Dammuberfalle, sodass sich unterstrom Walzen mit buhnenparalleler Achse ausbilden. Bei grofieren
Abflissen werden Lenkbuhnen so stark Uberstromt, dass kein FlieBwechsel mehr stattfindet. Die bei
diesem Zustand auftretende Spiralstromung fihrt bei inklinanter Anordnung in geraden Strecken zu
Anlandungen im Bereich der Lenkbuhnen und Eintiefungen aufierhalb (Sindelar & Mende, 2009).

Baum-Strukturbuhne

Strukturbuhnen werden inklinant ausgefihrt und generieren zusatzlich zum hydraulischen Effekt eine
strukturelle Aufwertung monotoner Gewasserabschnitte. Die Anwendung von Holz liefert der Fischfau-
na eine Habitataufwertung in Anlehnung an natirliche Gewasserlaufe. Totholz spielt auch in natlrlichen
rhithralen Einzugsgebieten eine beachtliche Rolle.

Trichterbuhne

Dieser als Trichterbuhne bzw. Stromungstrichter bezeichnete Buhnentyp wird zur Strukturierung weit-
gehend gerader Gewasserabschnitte eingebaut. Der Strdmungstrichter besteht aus einem beidseitig
angeordneten Lenkbuhnenpaar, das heterogene FlieRgeschwindigkeiten und Gewassertiefen induziert.
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Abbildung 8: Hydraulik und Sohlenmorphologie bei Stromungstrichtern: a) de-
klinante und b) inklinante Anordnung (Quelle: Sindelar, 2009)
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Abbildung 9: Anordnungsvarianten von sohlnahen Einbauten

Zusatzlich zu den Breiten-, Tiefen- und Strémungsvarianzen soll die Habitatqualitat auf der Mesohab-
itatebene erhéht werden. Hierzu werden, wo sinnvoll, Strukturbuhnen angeordnet, welche Einstande
fur die Fische erwirken und somit die Bedingungen fir die au3erst strukturbezogene Leitart Bachforelle
deutlich verbessern. Die in der oben angefihrten Abbildung dargestellten Varianten kénnen alternie-
rend oder im Verbund kombiniert werden.
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malRes sehr habitatwirksam

MaBnahme Vorteil + Nachteil -
o Natdrlich Flache fur Rickbau nétig
Uferriickbau o Bei Erfillung des Mindestaus- Mindestausmafy fir Wirksam-

keit erforderlich (in Relation zu
Gewasser)

Einbau von Strukturen

Naturnah
Punktuell von hoher Habitatwirk-
samkeit

Nur Annaherung an Natur

Stromungsteiler

gungen

o  Hohe hydraulische Effizienz Unnaturlich
Buhnen o  Gute Kombination mit anderen
Mafnahmen
o  Gilnstige Alternative zu Verzwei- Unnaturlich

Querschnittsverengend
Meist zusatzliche Flachen er-
forderlich

me

o  Gilnstige bzw. oftmals einzige Kinstlich
Niederwasserrinne Alternative bei Uberbreiten, re- Oftmals wartungsintensiv
gulierten Querschnitten
Geschiebeeintrag fiir Furten o Naturnah Nurin K__om_blnanor_w_ mit Buh-
nen vernlnftig ausfihrbar
o  Naturnah und grof3raumig Sehr kostenintensiv
Herstellung naturnaher Linienfiihrun o  Sehr hohe Habitatwirksamkeit Flachenankauf erforderlich
9 9 o Annahrung an das Leitbild Gute Abstimmung mit HW-
Schutz erforderlich
o Naturnah und groRraumig GrolR3er Flachenbedarf
o  Sehr hohe Habitatwirksamkeit Nur bei entsprechend grof3rau-
Aufweitung o Annahrung an das Leitbild miger Gestaltung sinnvoll
o  Synergie mit HW-Schutz mdg- Sehr hohe Kosten
lich
o Naturlich und groRraumig Nur vereinzelt moglich
Anlage von Seitenarmen o  Sehr hohe Habitatwirksamkeit Hoher Kosten und Flachenbe-
o  Erschliefung seltener Habitate darf
o Natdrlich und groRraumig Sehr groRer Flachenbedarf
o  Erwirkung des typischen Ge- Sehr hohe Kosten
InitialmaBnahmen wassercharakters
o  Okologisch wertvollste MaRnah-

MaBnahmen auf Auniveau

Nattrlich und sehr groRraumig
Sehr hohe Habitatwirksamkeit
ErschlieBung seltener Habitate

Sehr groRer Flachenbedarf
Sehr hohe Kosten

AlternativmaBnahme:
Sohlnahe Einbauten — Instream River
Training

Sehr kostenglinstig

Kein Flachenbedarf

Hohe Inhomogenitat durch sehr
variable Anordnungsmaglichkeit
Schaffung von Ersatzhabitaten

Kunstliche Ersatzhabitate
Nur sekundare Annaherung an
das Leitbild
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1.7 MaBnahmenanalyse

1.7.1 Beurteilung der MaBnahmenerforderlichkeit

Wie in Kapitel 1.2.3 bereits dargelegt, wird die gegenwartige hydromorphologische Charakteristik Uber
ein vierstufiges Schema beschrieben. Wobei folgende Kategorien fir die Bewertung der MalRnahmen-
notwendigkeit herangezogen werden:

K1......... Uferdynamik
K2......... Sohldynamik
K3.......... Laufentwicklung
K4.......... Substrat
KS.......... Bettstrukturen

natrlich....................el. 1
naturnah........................... 2
verbaut.................l 3
naturfern........................... 4

Ein aktives MalRnahmenprogramm wird fur einen 500 m - Abschnitt dann empfohlen, wenn der Mittel-
wert der Bewertungskategorien grof3er als 2 ist.

1 K1+ K2+ K3 + K4 + K5
—ZK;'= z > 2

i=1

Diese Gewasserabschnitte sind insofern auf die Mdglichkeit zur Umsetzung eines MalRhahmenpro-
grammes zu untersuchen, als im Zwischenbefund die Morphologie als kritische Komponente im Was-
serkorper angefilhrt ist. Bei morphologisch grundsatzlich intakten Wasserkdrpern, bzw. bei Defiziten
ohne maldgebliche Auswirkung auf die Biologie, besteht keine Notwendigkeit zur Einleitung eines akiti-
ven Mallhahmenprogrammes.

AnschlieRend sind die kritischen Abschnitte hinsichtlich ihrer Eignung zu interpretieren, um sodann das
Malnahmenprogramm Uber die Bewertungsmatrix vorschlagen zu konnen.

km von km bis |Uferdynamik|Sohldynamik| Laufentwicklung | Substrat | Bettstrukturen | Parameter | Anmerkung
13,10 13,61 2 4 2 2 2 24 Stau ab 13,4
15,68 16,18 2 4 3 2 2 2,6 Stau ab 15,9
16,18 16,70 2 4 2 2 2 24 Stau, Stw
18,73 19,29 2 2 2 2 2 2 RW
19,29 19,81 2 4 3 3 2 2,8 Stau
19,81 20,33 2 4 2 3 1 2,4 aM
21,34 21,85 1 2 3 2 2 2 aM
22,36 22,87 2 4 2 3 3 2,8 Stau ab 22,5
37,01 37,31 2 4 2 2 2 2,4 Stau

In der oben dargestellten Tabelle sind die Bewertungskriterien in der Spalte ,Parameter” gemittelt aus-
gewiesen. In der Spalte ,Anmerkung® wird der Abschnitt hinsichtlich des MalRnahmenprogrammes be-
urteilt.
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Stw...ooo Stauwurzelstrukturierung

RW................ Restwasseranpassung

Stau.............. eingeschrankte Moglichkeit aufgrund von Stauhaltung
Stau ab........ Teil des Abschnittes durch Stau gehemmt
aM................ aktives MalRnahmenprogramm

Far Abschnitte die durch Teilstrecken staubeeinflusst sind wird ein MalRnahmenprogramm erst ab einer
Streckenlange > 200 m als sinnvoll erachtet.

1.7.2 Sensitivitdtsmatrize

Die Sensitivitatsanalyse stitzt sich in ihrer Bewertung auf Parameter, welche einer individuellen Ge-
wichtung unterliegen, sodass das Bewertungsschema zwar grundsatzlich in allen Betrachtungsab-
schnitten dasselbe ist, die Bewertungsmodalitat jedoch an die jeweiligen Gegebenheiten angepasst
werden kann. Die Kategorien werden, analog zum oben Erlduterten, farblich in kleinrdumig (blau),
gro3raumig (rot) Auenniveau (grasgrin) und um eine Alternativvariante erganzt (grin), dargestellt.

Diese Kategorien werden situationsabhangig fuinfstufig bewertet, wobei jede Kategorie einer Gberge-
ordneten Gewichtung (0 - 1) unterzogen wird. Der Gewichtung liegt zugrunde, dass nicht jede Kategorie
an jedem Standort tber dieselbe Wertigkeit verfiigt. So wird der Hochwasserschutz im urbanen Bereich
unverhaltnismalig hoher bewertetals in Augebieten und ist mit 1 zu gewichten, wahrend Augebieten 0
zugewiesen wird.

Nachfolgend sollen die Bewertungsparameter kurz erlautert werden:

Flachenbedarf

Die Flachenverfugbarkeit stellt die Weichen v.a. fur groRrdumige MalRnahmen. Bei beschranktem
Flachenbedarf lasst das Ausschlussprinzip die Vernachlassigung bestimmter flachenintensiver Maf-
nahmen zu. Die Gewichtung dieses Parameters erfolgt demgemal nicht nach der grundsatzlichen
Flachenverfugbarkeitt - wenn Flachen nicht vorhanden sind, scheidet eine flachenintensive Malnahme
aus - sondern nach dem Grad der Schwierigkeit bzw. der Realisierung des Flachenerwerbs.

Gewichtung

Okonomie

Dieser Parameter steht einerseits in Abhangigkeit des Flachenbedarfs, andererseits wird auch hinsicht-
lich des finanziellen Aufwandes bei Bauausfiihrung unterschieden. Die Gewichtung des Parameters
Okonomie erfolgt in Abgleich zu den anderen Gewichtungen.

Gewichtung
Situationsunabhangige Gewichtung mit 1.
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Okologie

Die Gewichtung des Parameters Okologie erfolgt in Anlehnung an die Ergebnisse der Defizitanalyse
bzw. dem Zwischenbefund. Bei homogenen Gewasserabschnitten, deren hydromorphologische Man-
gel sich deutlich in der Biologie abbilden lassen, kommt der Okologie v.a. dann hohe Wertigkeit zu,
wenn die abschnittstibergreifende Populationsdynamik einer oder mehrerer Arten dadurch signifikant
beeintrachtigt ist.

Gewichtung

Der grundséatzliche Handlungsbedarf ergibt sich aus der in Kapitel 1.7.1 erlauterten Mittelung. Da nur
defizitare Abschnitte herangezogen werden ist die Okologie stets mit 1 zu gewichten. Somit stellen die-
se Defizite Barrieren flr die Erreichung der Umweltziele dar. Die Gewichtung der Entscharfung dieser,
fur die Zielzustandserreichung hinderlichen Abschnitte, erfolgt daher mit hdchster Prioritat (1).

Hochwasser

Befindet sich ein Betrachtungsabschnitt in einem, hinsichtlich der Hochwasserabfuhr, duRerst sensib-
len Gewasserabschnitt, so wird dieser Parameter entsprechend stark gewichtet. Schliet der Hochwas-
serschutz gewisse Mallnahmen aus, so sind diese zu deaktivieren und nicht mehr Teil der Bewertung.

Entfernung zur nachsten Siedlung gré3er 40 —fache Flussbreite.................c.oooooiients 0,00
Entfernung zur nachsten Siedlung groRRer 30 —fache Flussbreite.......................ceeee. 0,25
Entfernung zur nachsten Siedlung gréflier 20 —fache Flussbreite............................... . 0,50
Entfernung zur nachsten Siedlung gréfier 10 —fache Flussbreite.............................. 0,75
Entfernung zur nachsten Siedlung kleiner 10 —fache Flussbreite.........................o..l. 1,00
Beispiel

Das nachfolgende Beispiel illustriert einen fiktiven Gerinneabschnitt, beidseitig sind immer wieder Sied-
lungsstrukturen (Gewichtung Flachenbedarf = 1) vorhanden. Niederwasserrinnen und Furten stellen im
Zwischenbefund keine Notwendigkeit dar. Ein Stromungsteiler ist aus HW-Sicht (Gewichtung = 1) nicht
moglich (Verklausungsgefahr etc...) bzw. nur bei entsprechendem Flachenerwerb, welcher wiederum
durch die Siedlungsstrukturen gehemmt ist. Grof3¢flachige Malnahmen werden aufgrund des Platzman-
gels ausgeschlossen, einzig die naturnahe Linienflihrung lieRe sich aufgrund des gegenwartig monoto-
nen Erscheinungsbildes umsetzen.

Die konventionell attraktivste Variante ware die Errichtung von Buhnen um die strukturelle Vielfalt zu

erhdhen und den Defiziten entgegenzuwirken. Der Einbau von Buhnen wird jedoch vom alternativen
IRT Ubertroffen. Im Befund ist somit auf detaillierte Prifung der Alternativvariante zu verweisen.
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MaBnahmenbewertungsmatrize

Gewichtung 1 1 1 1

MaRnahme Flichenbedarf |Okonomie |Okologie HW Bewertung
Uferriickbau 2 2,5 1,5 1 1,75
Einbau von Strukturen 1,5 1 2 2,5 1,75
Buhnen 1 1,5 2 2 1,63
Stromungsteiler X 2 2 5[X
Niederwasserrinne 2 3[x 1IX
Geschiebeeintrag flr Furten 1 1]x 2[X

Herstellung naturnaher Linienfihrung 3 4 1 1m
Aufweitung X 4,5 1 1IX

Anlage von Seitenarmen X X 1 11X
InitialmaBnahmen X 5 1 1iX
MaRnahmen auf Auniveau X 5,00 1,00 1,00|X

Alternativ IRT 1,00 1,00 3,00 100 150]

1.7.3 Befund

Der Befund dient der zusammenfassenden Darstellung der Ergebnisse und gibt eine Prognose hin-
sichtlich der Entwicklung des Gewassers ab.

Die Beurteilung erfolgt in Anlehnung an die Methodik der Zustandsbewertung, wobei fir die Erreichung
des guten 6kologischen Zustands die morphologischen und hydrologischen Parameter als Richt-
werte, und der Uber den FIA quantifizierte Parameter der Biologie als Grenzwert zu verstehen ist.
Fir die erheblich veranderten Abschnitte (HMWB) werden Prognosen hinsichtlich der Erreichung des
guten dkologischen Potentials erstellt.
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Mdoglichste Anndherung der Werte der biolog. Hochstes
Qualitdtselemente / Indizes, die auf hydromorphologische a 6k0|0g_ Potential
Veridnderungen reagieren, an den guten Zustand ¢

z.B. Fische: Alle MaRnahmen,

Der Grofteil der Leitarten u. zumindest die zu einer Verbesserung des Zustandes der biolog.

ein maRiger Teil der typischen Begleit- Qualititselemente beitragen und

arten kénnen sich selbst erhaltende Bestdnde mit
dafiir ausreichender
Biomasse bilden

die keine signifikante Einschrankung der Nutzung
oder negative Auswirkungen auf die weitere
Umwelt haben wiirden

Geringe Abweichung von den biologischen Festlegungen Davon nill jene MaR-

flir das héchste 6kologische Potential nahmen, die elne mehr

als geringe Verbesse-
rung bringen wiirden

z.B. Fische :

Ein wesentlicher Teil der Leitarten und ein zumindest

Warta der biclog, geringer Teil der typischen Begleitarten kénnen sich

Qualitatselemente/ sich selbst erhaltende Bestande mit dafiir aus-

Indizes, die auf Ver- reichender Biomasse ausbilden. Diese Verhéltnisse a Gutes

anderungen der chem.- kénnen in der Regel mit einem FIA von 3,0 (Bandbreite Al

phys. Parameter . OKOIOg.
; von2,8-3,2) erreicht werden. K

reagieren, entsprechen Potential

dem guten Zustand )

Abbildung 10: Ermittlung des guten ékologischen Potentials
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2 Betrachtungsabschnitt 1

Der Betrachtungsabschnitt 1 umfasst jenen Gewasserabschnitt, welcher der Barbenregion (Epipota-
mal mittel) zuzuordnen ist. Dieser Gewasserabschnitt setzt sich aus den Wasserkdrpern 1001380140,
1001380141 sowie 1001380138 zusammen und reicht somit von der Wehranlage Mattes bis zur Rlick-
leitung der Pétzmihle bei Blaindorf. Der Betrachtungsabschnitt weist eine Lange von 37,9 km auf und
beinhaltet vier GZUV — Messstellen mit tlw. bereits mehreren Messdaten.
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Abbildung 11: Fischdkologischer Langenschnitt Feistritz
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Abbildung 12: Ubersicht Betrachtungsabschnitt 1

Tabelle 6: Wasserkoper der Feistritz

Wasserkérper |fkm (von) |fkm (bis) |km Biozon. Region |Anzahl [GZUV-Nr Zustand hu [m ii.A.]|ho [m Ga.A.] |AE mittl. Hohe [m G.A.] LB
1001380140, 0| 6,5 6,5|EP mil 1|FW61300327 2|FH 240 245|100 - 1000 km? 242,513-2-3
1001380141 6,5 10,5 4|EP mi2 33|FH 245 255|100 - 1000 km? 250(13-2-3
1001380138 10,5 37,9 27,4(EP mi2 3|FW61301137, FW61301157, FW61301177 4|FH 255 334,2]100 - 1000 km? 294,6(13-2-3
1001380135 L) 51,12| 13,22|HR groR 3|FW61301147, FW61301167, FW61301127 33|FH 334,2 385,9]100 - 1000 km? 360,05|13-2-3
1001380136 51,12 64,91] 13,79|MR 2|FW61301597, FW61301607 3[FH 385,9 480,4]100 - 1000 km? 433,15]13-2-3
1002180000 64,91 67,43] 2,52|[MR 4|BR 480,4] 498,2]100 - 1000 km? 489,313-2-3
1001130042 64,91 84,52] 19,61|MR 33|BR 498,2 623,6]100 - 1000 km? 560,9|3-3-3
1001130044 84,52 96,14] 11,62[MR 1|FW61300647 2|BR 623,6| 742|100 - 1000 km? 682,8|3-3-3
1001130046 96,14 100| 3,86[ER 1|JFW61300657 2|BR 742 828,4]10 - 100 km? 785,2|3-4-2
1001130047 100 107,82 7,82|ER FW61300667 33|BR 828,4] 989,3]10 - 100 km? 908,85|3-4-2
1001130026 107,82 110,5] 2,68|ER FW61302587, FW61302577 El S 989,3 1062,5/10 - 100 km? 1025,9(3-4-2
1001130031 110,5 112,5] 2(ER 3|BR 1062,5 1232,6/10 - 100 km? 1147,55|3-4-2

Die Feistritz verfugt im Einzugsgebiet Uber 12 Wasserkorper, wobei 3 dem Betrachtungsabschnitt 1
zuzuordnen sind.

2.1 Gewassercharakteristik

FlieRgewasser unterliegen je nach Hydrologie, Geologie, klimatischen Gegebenheiten und deren Ge-
falle unterschiedlichen Erscheinungstypen, welche wiederum tber gewassermorphologische Charak-
teristika, dem autochthonen Artenspektrum entsprechende Habitatstrukturen bereitstellen. Aufbauend
auf die Bioregionen Osterreichs kénnen FlieRgewéasser einer naheren Gliederung unterzogen werden.
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| 1 | Vergletschers Zeviralalpen
- 2 | Urverglatschets Zeniralalpen
I ¢ | Bargrickenlancichan
4 | Fiysch

5| Kalkveralpen
Hl 5 | Kalkhochaipen
7 | Sladalpasn
B | Hetvetikum
& | Alpins Molasss
101 voraribanger Alpanwaard
11| Bayar.- Owlmre, Al parioriand
12 | Grank- urd Grasgebat
131 Oetl. Flach- u. Higedlander

14 | Grapss Fabkd und Gratenland
151 S0l inneralpire Beciosn

Abbildung 13: Bioregionen Osterreich (Moog et al. 2001)

Dieser Abschnitt der Feistritz ist der Bioregion 13 ,Ostliche Flach- und Hugellander® zuzuordnen. Diese
Bioregion weist 8 unterschiedliche FlieRgewassertypen auf. Die nahrstoffreicheren meso-eutrophen
Gewasser durchflieBen die kolline (200-499 m .A.) und die planare (< 200 m U.A.) Hohenstufe.

Seehdhe EZG-GroRe @ 0 5 10
| |
m Klasse km? Klasse
<10 1
10-100 2
> 1.600 &
101-1.000 &)
1.001-10.000 4
=10 1
10-100 2
800-1.599 4
101-1.000 3
1.001-10.000 4
<10 1 Il me2 MR
10-100 2 Il me2
500-799 3
101-1.000 ey 1l me2
1.001-10.000 4 Il me2
<10 1 Il me2 MR/HR/ER
200499 ) 10-100 2 Il me2 HR/MR/ER
101-1.000 3 Il me2 EP/HR/MR
1.001-10.000 4 Il me2 EP/HR
<10 1 Il me2 EP/HR
i - 10-100 2 Il me2 EF/HR/MR
<
101-1.000 3 Il me2 EP/HR
1.001-10.000 4 1l me2 EP
Legende:
Abbildung 13: FlieRgewéssertypisierung der Pt yee—— e
Fhedgesisses der Hiomgon o MR = Matarhithral
. . . . « HR = Hypodhithral
”OSt“Chen Flach- und Huge”ander ° saprobisler Grundzustand Makrozoobenthos EP = Epipotamal
saprobisler Grundoustand Phytazoobanthos
(Wlmmer et aI 201 2) -1 A = undere Hife Gewissergibekiasse |-

trophischer Grundzustand
ot = oligoiraph. om = clge-mesatroph
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Der vorliegende Gewasserabschnitt befindet sich in der planaren Héhenstufe zwischen 240 und 334,2
m U.A.. Die EinzugsgebietsgroRe liegt zwischen 100 und 1000 km2. Die natlrliche Auspragung des
Flusslaufs neigt zu einem im Sohlental gewundenen bis maandrierenden Gewassertypus. Bei fla-
chem bis mittlerem Gefalle weist die natlrliche Flussform langsam flieRende und in den Breiten und
Tiefenverhaltnissen stark variierende Erscheinungsformen auf. Somit ist, wie nachfolgend dargestellt,
der Projektabschnitt dem Typ 13-2-3 zuzuordnen.

TYP 13-2-3 | Kurzportrat

Bioregion Hummer Q Meta-Hyporhithral EP Legende zu den Kennwerten

Ostl. Flach- u. Higellander 13 0 ... nicht vorhanden [ Linienfihrung
Ty © 1. s .
200493 m 2 @ n 2 .. untergeordnet
B [ sustatveriiung
101-1.000 kn#* 3 Ee e 4 .. vorherschend D morphologische Strukiuren
Abflussregime: pluvial gepragt gestreckt
verzweigt
Wasserfuhrung: < 1-5 m¥/s gewunden
) pendelnd |
Flussordnungszahlen: 3. bis 5. Ordnung maandrierend
Talform: Sohlental oteil
Gefille: verwiegend flach bis mittel "ﬂ':ci
Linienfliihrung: dominierend gewunden, Block. Fels
maandrierend, abschnittsweise gestreckt grober Block
e
Gewisserbreite: 5-15m Cronan
FlieBverhalten: langsam fieRend e Miieioes
Prigende morpheologische Strukturen: Sehluff
ausgepragte Kies- und Sandbanke, Steil- Wasserfille
und Flachufer, unterspilte Anbruchufer mit Kaskaden
Totholzstrukturen und Wurzelstacke, dichter g‘:;?;:f‘{b::"e —
flussbegleitender Auwaldsaum e e
Gewi hle: vorwiegend Kies mit Sand- und Flachufer
ewassersohle: vorwiegend Kies mit Sand- und Anbruchesfer
Schiuffablagerungen im Uferbereich, Steine mit Uferunterspiilung
vereinzelt groben Blécken Totholz i i _
Wurzeln _ _ ]
Aue
e = =
hohe Tiefenvarianz
0 1 2 3 4

Héiufigkeit in Klassen

Abbildung 14: Leitbild des Gewasserabschnittes (Wimmer et al. 2012)

Die Feistritz ist im Betrachtungsabschnitt trotz der héheren Mittelwasserfihrung dem Typ 13-2-3 zu-
zuordnen, da sie sich vom Typ 13-2-4 durch das geringere Einzugsgebiet, sowie das pluvial gepragte
Regime abgrenzt.

2.2 Fischokologisches Leitbild

Als fischkologisches Leitbild ist das ,Epipotamal mittel“ der Bioregion ,Ostliche Flach- und Hiigellan-
der® heranzuziehen. Fur die entsprechende Region wurden zwei fischokologische Leitbilder erstellt.
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Nachfolgend sind die vorkommenden Leit- und Begleitfischarten der betreffenden Fischregion aufge-
listet. Diese Artenauflistung erfolgt nach dem Standartleitbild des Bundesamts fiir Wasserwirtschaft
und gibt den Referenzzustand (Leitbild) fur Leitarten (1), typische Begleitarten (b) in Abhangigkeit der
Fischbioregion und der biozénotischen Region wieder. Zusatzlich sind im Leitbild auch die seltenen
Begleitarten (s) angefiihrt. Dieser Referenzzustand wurde aus historischen Daten abgeleitet, unter
Beiziehung von Expertenmeinungen fir die jeweiligen Gewasserabschnitte definiert und beschreibt
somit das potentiell natlirliche Artenspektrum im Gewasserabschnitt. So ist flur die Leitarten ein Vor-
kommen im Gewasserabschnitt unter hoher Abundanz vorauszusetzen. Ebenso sind die typischen
Begleitarten in hoherer Zahl vertreten, wahrend die seltenen Begleitarten hinsichtlich ihrer Populations-
struktur und Anzahl eine untergeordnete Rolle spielen oder zur Ganze fehlen.

Die Spalte E entspricht der Bioregion ,Ostliche Flach und Hugellander* bzw. ,Grazer Feld und Graben-
land“. Fur den vorliegenden Betrachtungsabschnitt ist fir den Wasserkorper 1001380140 Leitbild das
EPmi1, sowie flir die Wasserképer 1001380141 und 1001380138 das EPmi2 als Leitbild heranzuzie-

hen.
EPmi1 EPmi2

Fischarten WissName E* E*
Aalrutte Lota lota S b
Aitel Squalius cephalus
Asche Thymallus thymallus S
Bachforelle Salmo trutta fario S
Bachschmerle Barbatula barbatula b b
Barbe Barbus barbus _
Bitterling Rhodeus amarus S b
Brachse Abramis brama S
Elritze Phoxinus phoxinus S S
Flussbarsch Perca fluviatilis b b
Giebel Carassius gibelio S S
GoldsteinbeilRer Sabanejewia balcanica S S
Griindling Gobio gobio b b
Hasel Leuciscus leuciscus S b
Hecht Esox lucius b b
Karausche Carassius carassius S
Kesslergrindling Romanogobio kesslerii S
Koppe Cottus gobio
Laube Alburnus alburnus
Nase Chondrostoma nasus
Neunauge Eudontomyzon mariae
Rotauge Rutilus rutilus
Rotfeder Scardinius erythrophthalmus 5
Schied Aspius aspius S
Schlammpeitzger Misgurnus fossilis 5
Schleie Tinca tinca 5
Schneider Alburnoides bipunctatus
Schratzer Gymnocephalus schraetser 5
SteinbeilRer Cobitis taenia S S
Streber Zingel streber b b
Weilkflossengriindling |Romanogobio viadykovi S b
Wels Silurus glanis 5
Wildkarpfen Cyprinus carpio 5 S
Zander Sander lucioperca 5
Zingel Zingel zingel 5 b

Abbildung 15: Fischdkologisches Leitbild
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2.3 Habitatpraferenzen

2.3.1 Lebensraum

. . Deutscher Name Lebensraum Ten:peratur- Index

Wissenschaftlicher Name prdverenz

Art

Lota lota Aalrutte Fluss oligo-stenotherm 54
Squalius cephalus Aitel Fluss meso-eurytherm 6
Esox lucius Hecht Fluss meso-eurytherm 6,2
Barbus barbus Barbe Fluss meso-eurytherm 6,2
Rhodeus amarus Bitterling Fluss meso-eurytherm 6,5
Gobio gobio Grindling Fluss meso-eurytherm 6
Leuciscus leuciscus Hasel Fluss meso-eurytherm 6,3
Chondrostoma nasus Nase Fluss meso-eurytherm 5,9
Alburnoides bipunctatus |Schneider Fluss meso-eurytherm 5,6
Zingel streber Streber Fluss meso-eurytherm 6
Romanogobio viadykovi Weilflossengriindling |Fluss meso-eurytherm 6,5
Zingel zingel Zingel Fluss meso-eurytherm 6,3
Barbatula barbatula Bachschmerle Fluss meso-eurytherm 5,5
Perca fluviatilis Flussbarsch Fluss meso-eurytherm 6,7
Alburnus alburnus Laube Fluss meso-eurytherm 6,4
Rutilus rutilus Rotauge Fluss meso-eurytherm 6,4

6,1

potamaler Charakter

Ausgenommen der Rutte tolerieren alle Leit- und Begleitarten sommerl. Temperaturanstieg

= Keine Arten mit Praferenz fiir rhithralen Charakter
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2.3.2 Reproduktion

Deutscher Name Reproduktion

Substrat Lage Brutpflege
Aalrutte litho/ pelagophil Oberflache unbewacht
Aitel lithophil Oberflache unbewacht
Barbe lithophil Oberflache unbewacht
Nase lithophil Oberfldche unbewacht
Schneider lithophil Oberfldche unbewacht
Streber lithophil Brutverstecker unbewacht
WeiRflossengriindling lithophil Oberflache unbewacht
Zingel lithophil Brutverstecker unbewacht
Bitterling ostracophil Brutverstecker unbewacht
Flussbarsch phytho/ lithophil Oberflache unbewacht
Laube phytho/ lithophil Oberfldche unbewacht
Rotauge phytho/ lithophil Oberfldche unbewacht
Hasel phyto/ lithophil Oberflache unbewacht
Hecht phytophil Oberflache unbewacht
Grindling psammophil Oberflache unbewacht
Bachschmerle psammophil Oberflache unbewacht

stark variabel Zusatzinformation

¥

Gewadssermorphologie

¥

Starke Variabilitat in der Korntextur gefordert, Gute des
Betrachtungsabschnittes ist somit in enger Vernetzung mit den
Abschnitten flussauf bzw. flussab zu beurteilen

Bewertung der erforderlichen Habitatbeschaffenheit mit ,notwendig“ bzw. ,vorteilhaft*

Meso- /Makrohabitat Stromung Wassertiefe Choriotop

Stillwasserzone tief stromungsfrei Tiefwasser Psammal vorteilhaft
Rinner stromungsberuhigt Tiefwasser Mikrolithal

Verzweigung stromungsintensiv Flachwasser Mesolithal

Kolk strémungsberuhigt Tiefwasser Akal

= Neben lithalen Choriotopen sind auch Habitate mit Pelal fiir die Aalrutte gefor-
dert
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2.3.3 Rheophilie

FlieBgeschwindigk
. Generelle .
Rheophilie . » Strukturbezug eitsbed. am
Strémungspraferenz ) 3
Laichhabitat

Deutscher Name

Aalrutte eurytop indifferent hoch euryopar

Aitel eurytop indifferent hoch euryopar

Hecht eurytop indifferent hoch limnopar
Flussbarsch eurytop indifferent ohne rheopar

Laube eurytop indifferent ohne limnopar

Rotauge eurytop indifferent ohne rheopar

Barbe rheophil A |rheophil gering rheopar

Grindling rheophil A rheophil gering rheopar

Hasel rheophil A indifferent gering rheopar

Nase rheophil A |rheophil gering rheopar

Schneider rheophil A |rheophil gering rheopar

Streber rheophil A rheophil gering rheopar
Weiflossengriindling rheophil A rheophil gering rheopar

Zingel rheophil A oligorheophil gering euryopar
Bachschmerle rheophil A rheophil gering euryopar

Bitterling stagnophil limnophil gering euryopar

I Laube und Hecht auf
3 Arten mit hohem Strukturbezug Stillwasserzonen angewiesen

Uberwiegender Teil ist strémungsliebend -groRe
Stauhaltungen vermeiden

Der hohe Strukturbezug von Hecht, Aitel und Aalrutte erfordert v.a. fUr die ersten beiden Vertreter tber-
hangenden Uferbewuchs bzw. Totholzelemente. Fur die Fortpflanzung des Hechtes ist das Vorhanden-
sein von Makrophyten notwendig.

Meso- /Makrohabitat Stromung Wassertiefe Choriotop

Stillwasserzone tief stromungsfrei _____[Tiefwasser __[Psammal | yorteilhaft

Kolk stromungsberuhigt Tiefwasser Akal
Furt strémungsintensiv Flachwasser Mesolithal
Verzweigung strémungsintensiv Flachwasser Mesolithal

Generell ist festzuhalten, dass betreffend der Habitaterfordernisse sowohl flieRende als auch stehen-
de Areale im Gewasser vorhanden sein muissen. Hinsichtlich der flieRenden Abschnitte konnen alle
Meso- /Makrohabitattypen als vorteilhaft angesehen werden, da das natlrliche Gewasser die gesamte
morphologische Bandbreite abdeckt.

= Sehr hohe Variabilitat gefordert (mit Stillwasserbereichen)
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2.3.4 Erndhrung und Migration

Deutscher Name Erndhrungstyp Migration
Typ Distanz
Aalrutte benthivor potamodrom |mittel
Aitel euryphag potamodrom |kurz
Hecht piscivor potamodrom |kurz
Barbe benthivor potamodrom [mittel
Bitterling herbivor potamodrom |kurz
Grindling benthivor potamodrom |kurz
Hasel euryphag potamodrom |kurz
Nase herbivor potamodrom [mittel
Schneider benthivor potamodrom [kurz
Streber benthivor potamodrom |kurz
Weiltflossengriindling benthivor potamodrom |kurz
Zingel benthivor potamodrom |kurz
Bachschmerle benthivor potamodrom |kurz
Flussbarsch piscivor potamodrom |kurz
Laube euryphag potamodrom |kurz
Rotauge euryphag potamodrom [kurz
Durchgangigkeit

= Barbe und Nase sind hinsichtlich ihres Ernahrungstypus als benthivor bzw.
herbivor einzustufen. Fiir die Nase sind auch auBerhalb der Laichzeit nah-
rungsbedingt mittlere Wanderdistanzen zu erwarten.
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2.3.5 Juvenile Phase

Jungfischstadien bendtigen:
o Flachwasserzonen
o strdbmungsberuhigte Bereiche
o fralRdruckhemmende Strukturen

Meso- /Makrohabitat Stromung Wassertiefe Choriotop

Stillwasserzone tief stromungsfrei Tiefwasser Psammal _
- = . . — vorteilhaft

Rinner stromungsberuhigt Tiefwasser Mikrolithal

Kolk stromungsberuhigt Tiefwasser Akal

Furt stromungsintensiv Flachwasser Mesolithal

Verzweigung stromungsintensiv Flachwasser Mesolithal

2.3.6 Zusammenfassende Darlequng der erforderlichen Strukturen

Meso- /Makrohabitat Strémung Wassertiefe Choriotop

Stillwasserzone tief stromungsfrei _____|Tiefwasser __[Psammal | \qrteilhaft

stromungsberuhigt

strémungsintensiv Flachwasser Mesolithal

Als notwendige Strukturen kdnnen, in Anlehnung an das beschriebene FlieRgewasserleitbild, seichte
Stillwasserzonen, langsame flache und tiefe Rinner, sowie Furten angefuhrt werden. Diese Strukturele-
mente kdnnen v.a. in Gewassern vorgefunden werden, welche zu einem gewundenen bis maandrie-
renden Flusslauf tendieren.

Zur Erreichung bzw. zum Beibehalt des guten Okologischen Zustands ist es erforderlich diese Meso-

bzw. Makrohabitate in entsprechender Auspragung und Haufigkeit zu erhalten bzw. zu generieren. Der
Erhalt 6kologisch wertvoller Strukturen ist zentraler Bestandteil des passiven Mallnahmenprogrammes.
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2.4 Okologischer Zustand/ Okologisches Potential

Zustandsbewertung
E
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1001380140 g{gnl:; Feistritz [Lafnitz] -0,01 6,57 1|A|3|C|2|A |2 |A|2 2(A|2]A
1001380141 Stm |Feistritz [Lafnitz] 6,57 10,55 1({B|3|C|2|B|2|B|4|B|22|B|22(B
1001380138| Stm |Feistritz [Lafnitz] 10,55 38,74 1(B|3|C|2|B|2|A|4]|A|4|A|4]|A
1...Sehr guter Zustand 22...Gutes oder besseres Potential A...Bewertung anhand von Messungen
2...Guter Zustand 33...MiBiges oder schlechteres Potential B...Bewertung anhand von Gruppierung
3...MiBiger Zustand C...Bewertung anhand von Belastungsanalyse
4...Unbefriedigender Zustand
5...Schlechter Zustand *... keine Bewertung der Hydromorphologie, da kiinstliches FlieBgewdsser

Die drei Wasserkorper im Betrachtungsabschnitt unterscheiden sich hinsichtlich des 6kologischen Zu-
standes massiv. Wahrend der Wasserkdrper 1001380140 dem guten 6kologischen Zustand zugewie-
sen wurde und somit dem Verschlechterungsverbot unterliegt, gilt fir den erheblich veranderten Was-
serkorper 1001380141, mit gegenwartig mafigem oder schlechterem Potential, die Erreichung des
guten Okologischen Potentials. Der Wasserkdrper 1001380138 wurde durch anthropogene Eingriffe in
den unbefriedigenden Zustand degradiert, hier ist die gute Zielzustandserreichung zu erwirken und es
liegt definitiv Handlungsbedarf vor.

Da die Wasserkorper fischregionsbedingt, v.a. in Hinblick auf die ausgepragten Wanderdistanzen der

charakteristischen Mittelstreckenwanderer, nicht losgeldst voneinander zu sehen sind, ist eine einheit-
liche Betrachtung der Fischregion zweckmaRig.
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2.5 IST - Zustandsbewertung mittels BQE - Fische
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Abbildung 16: GZUV-Stellen im Betrachtungsabschnitt

2.5.1 FN61300327 Miihlbreiten (1.11.2013)
FIA=1,83

Fischokologische Defizite, haupturséchliche Belastungen (aktuell, zuriickliegend):
Oberes Streckenende noch unpassierbar, FAH in Bau. Sonst keine gravierenden Defizite bekannt -
Sicherungsmalinahmen liegen nur punktuell vor, abschnittsweise hohe Dynamik.

Bewirtschaftung mit Besatz und Entnahme:
Kein geregelter Besatz, sehr geringe Befischung

Beim Abschnitt MUhlbreiten handelt es sich um einen naturnahen Abschnitt der sich durchwegs in
den Befischungen 2007, 2010 und 2013 wiederspiegelt. Somit gilt es fiir diesen Wasserkorper klinftige
Eingriffe zu vermeiden, bzw. zur langfristigen Sicherstellung des Zustandes die hydromorphologischen
Eigenschaften zu konservieren. Dieser Abschnitt dient als maflgebender Migrationskorridor flir den
Aufstieg von Arten aus dem Lafnitzsystem. Ebenso generiert diese morphologisch hochwertige Strecke
Schlisselhabitate, welche in den flussauf befindlichen Wasserkérpern fehlen oder nur nachrangig vor-
handen sind. Die derzeit in gutem Zustand befindliche Strecke wiirde bei morphologischen Eingriffen
(Aufstau, Begradigung) eine Zielverfehlung erwirken.
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2.5.2 FW61301177 flussab GroBwilfersdorf (07.10.2008)
FIA = 2,07

Plausibilitat, Vergleich zu friiheren Einstufungen

Zustandsbewertung zu hinterfragen. Gegenuber historischen Zustand extreme Laufverklrzung, Feh-
len von Auengewassern daher zugeordnetes Leitbild (EPmi1) fragwirdig (Grenze zu EPmi2 knapp
unterhalb bei llzmindung).

Fischokologische Defizite, Hauptursachliche Belastungen (aktuell, zuriickliegend):

Neben den linearen RegulierungsmalRnahmen auch eine Reihe von teilweise fischunpassierbaren
Querbauwerken und Kraftwerken im weiteren Verlauf.

Bewirtschaftung mit Besatz und Entnahme:
k.A.

Empfehlungen und MaBnahmen:
Oberstes Ziel muss die Wiederherstellung der Durchgangigkeit und die Schaffung leitbildkonformer
hydromorphologischer Verhaltnisse sein.

2.5.3 FW61301137 GroBwilfersdorf (07.10.2008)
FIA=3

Plausibilitat, Vergleich zu friiheren Einstufungen
Handlungsbedarf jedenfalls gegeben. Bewertung plausibel.

Fischokologische Defizite, Hauptursachliche Belastungen (aktuell, zuriickliegend):
Nicht geregelt dotierte Entnahmestrecke, kaum Adultfischeinstande, FAH fehlt.

Bewirtschaftung mit Besatz und Entnahme:
K.A.

Empfehlungen und MaBRnahmen:
Oberstes Ziel muss die Wiederherstellung der Durchgangigkeit sowie die Erhéhung der Dotation sein.
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2.5.4 FW61301157 Kroisbach (12.09.15)
FIA = 3,39

Plausibilitat, Vergleich zu friiheren Einstufungen

Wenngleich 2015 eine Fischart (Barbe, 2008 Einzelfang) weniger gefangen wurde, verbessert sich
die Gesamtbewertung aufgrund der guinstigeren Dominanzverhaltnisse von ,unbefriedigend” auf ,ma-
Rig“. Wegen der erst kurzlich umgesetzten Sanierungsmaflinahmen — Bau von Fischaufstiegshilfen
flussab als auch flussauf der Beprobungsstelle — sind noch keine nachhaltigen Veranderungen im
Vergleich zu 2008 zu erwarten, die Zustandsbewertung ist somit plausibel.

Fischokologische Defizite, Hauptursachliche Belastungen (aktuell, zuriickliegend):
Erste positive Ergebnisse nach Wiederherstellung des Flieigewasserkontinuums lassen sich anhand
der aktuellen Befischungen bereits ableiten.

Bewirtschaftung mit Besatz und Entnahme:
Besatz ca. 200 kg Bachforellen (Lt 23 — 35 cm) auf ca. 7,5 km Fischwasser.

Empfehlungen und MaBRnahmen:

Erganzende StrukturierungsmalRnahmen (der Gewassersohle) kdnnten die bisher gesetzten Mal}-
nahmen verstarken. Anpassung (Reduktion) der Besatzzahlen nach Wiederherstellung der Durch-
gangigkeit.

Zusammenfassung:

Tabelle 7: Zusammenfassende Darstellung der GZUV-Beprobungen

GzUV Beprobungsstelle FW61300327 FW61301177 FW61301137 FW61301157
Artenzusammensetzung und Gilden 1,3 2 2,9 3,6
Fischregionsindex 1 1 1 3,0
Altersaufbau 2,4 2,5 3 3,4

FIA ohne k.o. - Kriterium 1,83 2,07 2,64 3,39

FIA 1,83 2,07 2,64 3,39

Tabelle 7 illustriert, durch die guten Werte im Alterklassenaufbau, fir den unteren Abschnitt der Feis
tritz (zumindest bis fkm 17,6) ausreichende Reproduktionsbedingungen fur die nachgewiesenen Arten.
Ebenso wird das Artendefizit in den Befischungen Kroisbach und GroRwilfersdorf deutlich und weist
somit auf die Notwendigkeit der Herstellung der Durchgangigkeit hin.
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Tabelle 8: Bewertung des artspezifischen Altersklassenaufbaus in den Beprobungsstellen der aktuellen GZUV ,'
FW61301157 FW61301137 FW61301177 FW61300327

Name Kroisbach GroRwilfersdorf  |uh GroBwilfersdorf |Mihlbreiten
fkm 37,5 18,9 17,6 6,3
Aitel 2 3 2 1
Barbe - 4 2 4
Laube - - - 1
Nase - - 3 1
Rotauge - 2(1 Ind. 2
Schneider 1 1 1 1
Bachschmerle 1 2 4
Grindling 1 1 2
Bachneunauge 2 Ind. 2 3|10 Ind.
Flussbarsch - 2|- 2 Ind.

Die Bewertung Uber das BQE — Fische zeigt eine Verschlechterung des Zustandes vom Beginn des
Betrachtungsabschnittes bis zum Ende hin. FW61300327 — Muhlbreiten spiegelt den guten Zustand
des Wasserkorpers 1001380140 wieder. Die Ergebnisse der Beprobungsstelle FW6131177 unterhalb
von GroRwilfersdorf zeigen deutlich bessere, als rein durch die morphologische Komponente zu erwar-
tende, Bedingungen auf.

Der in FW61301157 nachgewiesene Rhithralisierungseffekt lasst sich durch BesatzmalRnahmen, in
einem durch unpassierbare Wasserkraftanlagen isolierten Streckenabschnitt, erklaren.

Die schlechten Bewertungen in den Befischungsstellen Grol3wilfersdorf und Kroisbach sind in erster
Linie durch Mangel in der Artenzusammensetzung und dem Populationsaufbau zu begriinden.
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Tabelle 9: Befischungsstellentbersicht - Feistritz

FW61301157|FW61301137|FW61301177 [FW61300327
Kroisbach GroRwdf unterh. Gwdf |Mihlbreiten
37,5 18,9 17,6 3,7
3,39
Arten: 3,6
FRI: 3
Alter: 3,4
o ko: 3,39
1,83
Arten: 1,3
FRI: 1
Alter: 2,4
FRI: 1,83
o ko: 1,83
2,23
Arten: 1,6
FRI: 1
Alter: 3,1
o ko: 2,23
4 2,64 2,07
Arten: 3,1 Arten: 2,9 Arten: 2
FRI: 4 FRI: 1 FRI: 1
Alter: 3,4 Alter: 3 Alter: 2,5
o ko: 3,38 o ko: 2,64 o ko: 2,07
FRI Biomasse
1,83
Arten: 1,7
FRI: 1
Alter: 2,2
o ko:1,83
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2.5.5 Fischbestand llzbach

Der lizbach ist der groRter Zubringer im Betrachtungsabschnitt, welcher flussauf von Maierhofen in die
Feistritz mundet.

Tabelle 10: Befischungsstellenlbersicht - llzbach

FW61301727 |FW61301717|FW61301707 |FW61302657
Name Neudorf Briicke nach |Hoffingmuihle|llz
fkm 32,5 16 14,7 9,3
Zst 2015 2,24
Arten: 1,9
FRI: 1
Alter: 2,9
o ko: 2,24
Zst 2013
Zst 2011 1,82
Arten: 1,2
FRI: 2
Alter: 2,2
o ko: 1,82
Zst 2010 2,35 1,95
Arten: 2,2 Arten: 1,4
FRI: 1 FRI: 1
Alter: 2,9 Alter: 2,6
o ko: 2,35 o ko: 1,95

Der Fischbestand des llzbaches befindet sich durchgehend im guten Zustand. Bei der Befischungs-
stelle llz FW61302657, rund 10 km flussauf der Feistritzmindung, wurden 76 Barben und 16 Nasen
nachgewiesen. Bei weiteren Erhebungen der Fischzénose im lizbach wurden an einer Messungstelle
sogar 366 Nasen belegt. Dieser mengenmalRig beachtliche Anteil von Barben und Nasen verweist auf
eine gute Habitatqualitat des lizbaches. Somit ist auch der lizbach, flr die Zielzustandserreichung, als
erhaltenswertes Schllisselhabitat fir das Feistritzsystem zu verstehen.

2.5.6 Fischbestand Lafnitz

Die Lafnitz als Vorfluter der Feistritz stellt die Basis flr die nachhaltige Rekrutierung von Fischarten
dar. Wenngleich das Flielligewasser gegenwartig einer sehr niedrigen Biomasse unterliegt, wurden
bei der Befischung FW6130037 aus 2013 relativ viele Nasen mit sehr gutem Populationsaufbau nach-
gewiesen. Auch flir die Barbe konnten Nachweise, wenngleich in deutlich geringerer Zahl und mit nur
mafigem Altersklassenaufbau, getatigt werden.

Mégliche Erklarungen fir die Defizite hinsichtlich der Arten Nase und Barbe in der Feistritz liefert v.a.
die zum Zeitpunkt der Bestandsaufnahme unterbundene Aufwanderung aus der Lafnitz sowie das
System der Feistritz selbst. Der lizbach verfigt Uber eine grundsatzlich gute Nasenpopulation. Diese
vermochte zum Beprobungszeitpunkt geringfiigig bis GroRwilfersdorf auszustrahlen, wurde dort aber
aufgrund der unterbundenen Durchgangigkeit in der weiteren Aufwanderung gehemmt. In der Feistritz
wurden gegenwartig im Zuge von FAH-Monitorings in Gro3wilfersdorf bereits Aufwanderungen adulter
Nasen belegt. Dieser Umstand lasst zuklnftig auch auf juvenile Individuen im Feistritzsystem schlie-
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Ren, da die morphologische Beschaffenheit bzw. die Umsetzung der vorgeschlagenen MafRnahmen
eine erfolgreiche Reproduktion nicht ausschlieflzen.

Nach der Herstellung der Durchgangigkeit sollte sich, durch die Rekrutierung aus der Lafnitz, langfristig
eine deutliche Verbesserung des Fischbestandes ergeben. Dies zeichnete sich bereits durch die aktuell
erfolgten FAH-Monitorings im Bereich Flrstenfeld ab. Dort wurden samtliche Altersklassen der Nase
nachgewiesen. Um diesen Umstand langfristig erwirken zu kdnnen, ist es ebenso notwendig den Miin-
dungsbereich der Feistritz in die Lafnitz entsprechend zu erhalten.

2.6 Hydromorphologie

Als Datenbasis wurde, wie in der Einleitung beschrieben, die hydromorphologische Kartierung der Ab-
teilung 14 herangezogen, in welcher die morphologischen Parameter in 500 m - Abschnitten entspre-
chend bewertet wurden. Fallen Kartierungsabschnitte zu einem signifikanten Teil bereits in den darun-
ter bzw. darliber liegenden Wasserkdrper, so sind diese farblich hinterlegt.

2.6.1 Wasserkdrper 1001380140
DWK-Nr km von km bis Uferdynamik| Sohldynamik | Laufentwicklung Substrat Bettstrukturen Ufervegetation
1001380140 |1,51 2,01 2 2 2 3 1 1
1001380140 |2,01 2,53 1 1 1 2 1 1
1001380140 |2,53 2,97 1 1 1 1 1 1
1001380140 |2,97 3,47 1 1 1 1 1 1
1001380140 |3,47 4,00 1 1 1 1 1 1
1001380140 |4,00 4,51 1 1 2 2 1 1
1001380140 |4,51 5,04 1 1 1 1 1 1
1001380140 |5,04 5,55 2 1 1 1 1 1
1001380140 |5,55 6,04 2 1 1 1 1 1
1001380140 |6,04 6,55 2 1 1 2 2 1
1001380141, |6,55 7,06 3 2 3 3 3 1
Gesamtbewertung 1,55 1,18 1,36 1,64 1,27 1,00
Wasserkorper 1001380140 Relativer Anteil der Natiirlichkeit
Wasserkorper 1001380140
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Abbildung 17: Morphologische Beurteilung des WK 1001380140

Der Wasserkorper zeichnet sich durch durchwegs sehr gute und gute Beurteilungen der morphologi-
schen Parameter aus. Einzig der erste und der letzte Kartierungsabschnitt zeigen Defizite auf. Der ers-
te Kartierungsabschnitt geht in den Stauraum des Grenzkraftwerkes KW Mattesmuhle Uber und zeigt
eine staubedingte Veranderung im Sohlsubstrat auf. Der oberste Abschnitt ist bereits Uberwiegend dem
Wasserkorper 1001380141 zuzuordnen.
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Zusammenfassend kann fur diesen Wasserkorper festgehalten werden, dass die gewassermorphologi-
sche Auspragung als Uberwiegend naturlich mit naturnahen Abschnitten auszuweisen ist.

2.6.2 Wasserkdrper 1001380141

DWK-Nr km von km bis Uferdynamik| Sohldynamik | Laufentwicklung Substrat Bettstrukturen Ufervegetation
1001380141, 6,554671 7,06 3 2 3 3 3 1
1001380141 |7,061458 7,55 2 4 3 3 3 1
1001380141 |7,554433 8,05 2 1 2 2 2 2
1001380141 18,053681 8,56 3 1 2 3 2 2
1001380141 |8,557978 9,06 3 1 2 3 2 1
1001380141 |9,056374 9,55 2 4 2 3 2 1
1001380141 19,550788 10,05 2 4 2 3 3 1
1001380141, [10,051983 [10,56 2 4 1 3 2 2
Gesamtbewertung 2,38 2,63 2,13 2,88 2,38 1,38
Wasserkorper 1001380141 Relativer Anteil der Natiirlichkeit
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Abbildung 18: Morphologische Beurteilung des WK 1001380141

Die Defizite im betroffenen Wasserkorper zeichnen sich vor allem in der, durch die Stauhaltungen
malfdgeblich beeintrachtigten, Sohldynamik und Substratverteilung ab. Die Sohldynamik wurde in der
Halfte der Abschnitte als naturfern eingestuft. Ebenso sind Uferdynamik und Bettstruktur, aber auch die
Laufentwicklung, einem verbauten Gewasser zuzuweisen. Im ersten und letzten Teilabschnitt befinden
sich Fragmente im unter- bzw. oberliegenden Wasserkorper (farbig hinterlegt); diese sind langenmalig
allerdings nicht signifikant.
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2.6.3 Wasserkdrper 1001380138
Tabelle 13: Morphologie WK 1001380138
DWK-Nr km von km bis Uferdynamik| Sohldynamik | Laufentwicklung Substrat Bettstrukturen Ufervegetation
1001380138 |10,56 11,08 2 1 1 2 1 1
1001380138 |11,08 11,59 1 1 1 2 1 1
1001380138 |11,59 12,09 1 1 1 1 1 1
1001380138 |12,09 12,60 2 1 2 1 1 1
1001380138 |12,60 13,10 2 1 1 2 1 2
1001380138 |13,10 13,61 2 4 2 2 2 1
1001380138 [13,61 14,13 1 4 1 1 1 1
1001380138 [14,13 14,62 2 1 1 1 1 2
1001380138 14,62 15,17 2 1 1 1 2 2
1001380138 |15,17 15,68 2 1 1 2 1 1
1001380138 15,68 16,18 2 4 3 2 2 2
1001380138 |16,18 16,70 2 4 2 2 2 2
1001380138 |16,70 17,21 2 1 1 1 1 2
1001380138 |17,21 17,72 2 1 1 1 2 1
1001380138 [17,72 18,24 2 1 2 2 1 1
1001380138 |18,24 18,73 2 1 2 2 1 1
1001380138 |18,73 19,29 2 2 2 2 2 1
1001380138 19,29 19,81 2 4 8 3 2 1
1001380138 [19,81 20,33 2 4 2 3 1 1
1001380138 20,33 20,84 1 1 2 2 1 1
1001380138 |20,84 21,34 1 1 2 2 2 1
1001380138 |21,34 21,85 1 2 3] 2 2 1
1001380138 21,85 22,36 2 1 1 2 2 1
1001380138 |22,36 22,87 2 4 2 3 & 2
1001380138 22,87 23,39 2 1 1 2 2 1
1001380138 23,39 23,90 2 1 1 1 1 1
1001380138 23,90 24,42 2 1 1 1 1 1
1001380138 |24,42 24,90 2 1 1 1 1 1
1001380138 24,90 25,43 2 1 1 1 1 1
1001380138 |25,43 25,93 2 1 1 2 2 1
1001380138 25,93 26,45 2 1 1 1 1 1
1001380138 |26,45 26,95 2 1 1 1 1 1
1001380138 26,95 27,46 2 1 1 1 1 1
1001380138 27,46 28,00 2 1 1 1 1 1
1001380138 |28,00 28,51 2 1 1 1 1 1
1001380138 28,51 29,03 2 1 1 1 1 1
1001380138 29,03 29,55 2 1 1 1 1 1
1001380138 29,55 30,07 2 1 1 1 1 1
1001380138 30,07 30,58 2 1 2 1 2 1
1001380138 30,58 31,06 2 1 2 1 2 1
1001380138 |31,06 31,56 1 1 2 1 1 1
1001380138 |31,56 32,09 2 1 2 1 2 1
1001380138 32,09 32,60 2 1 2 1 2 1
1001380138 32,60 33,09 2 1 1 2 1 1
1001380138 |33,09 33,59 2 1 1 2 1 1
1001380138 |33,59 34,13 2 1 1 2 2 1
1001380138 |34,13 34,64 1 1 1 2 1 1
1001380138 |34,64 35,14 2 1 2 2 2 1
1001380138 |35,14 35,68 2 1 2 2 2 1
1001380138 |35,68 36,21 2 1 2 2 2 1
1001380138 |36,33 36,87 2 2 1 1 1 2
1001380138 |36,87 37,01 2 2 2 1 1 2
1001380138 [37,01 37,31 2 4 2 2 2 2
1001380138 |37,31 37,84 2 1 1 2 2 1
1001380138 |37,84 38,33 2 1 1 1 1 1
Gesamtbewertung 1,85 1,51 1,47 1,56 1,44 1,18
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Abbildung 19: Morphologische Beurteilung des WK 1001380138

Auch dieser Abschnitt weist zahlreiche defizitare Streckenabschnitte auf. Der Anteil an verbauten und
naturfernen Teilabschnitten liegt aber deutlich unter den in 1001380141 dargelegten. Die vorhandenen
Stauhaltungen fuhren jedoch punktuell zu deutlichen Einschnitten in der Sohldynamik, sodass das Ge-
wasser abschnittsweise Uber einen naturfernen Charakter verflgt. Weite Bereiche sind allerdings als
natirlich bzw. naturnah auszuweisen.

2.7 Analyse

Im Folgenden werden die oben getroffenen Feststellungen in Abgleich mit dem IST-Zustand und Refe-
renzstrecken analysiert und zusammenfassend bewertet.

2.7.1 Gewdssermorphologische Charakteristik und Habitatvarianz des Leitbildes

In Anlehnung an das in Kapitel 2.1 skizzierte Leitbild wird nachfolgend die morphologische Auspragung
der einzelnen Meso- und Makrohabitate dargelegt. Das Hauptkriterium der Defizitanalyse stellt die
Lebensraumbeschaffenheit des gegenwartigen Gewassers dar. Daher erscheint es den Verfassern
wichtig, gesondert auf eine der wesentlichsten Strukturkomponenten in potamalen Gewassern, das To-
tholz, hinzuweisen. In natirlichen Flusssystemen spielt diese Komponente mit zunehmender Umland-
verzahnung des Gewassers (verzweigter bis maandrierender Flusstypus), bei mittlerer Gewasserbreite
(in grofRen Vorflutern verliert Totholz wieder an Bedeutung) eine immer pragendere Rolle. So wird von
(EBERSTALLER-FLEISCHANDERL&EBERSTALLER, 2014)angegeben, dassderTotholzanteilindynamischen
naturnahen Flusssystemen sogar hoher ist als in Waldgesellschaften.
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Abbildung 20: Totholz in naturnahen Gewasserlaufen (Fotos: Grabler)

Das eingetragene Totholz vermag beinahe alle der erforderlichen Mesohabitate direkt oder indirekt zu
erwirken. Im nachfolgend illustrierten Foto sind die wesentlichsten morphologischen Auspragungen
illustriert. Hier ist deutlich erkennbar, von welch hoher Wirksamkeit Totholzelemente auch auf Makroha-
bitatebene sind. Diese Strukturen sind, durch die hydraulische Effektivitat, direkt fur die Ausbildung von
Kolken und Furten pragend. Mit Feststoffen Uberlagertes Totholz (Abbildung 20 or) wird zur Erosions-
barriere und kann z.B. das Initial einer Inselbildung darstellen und in weiterer Folge eine Verzweigung
(indirekt) erwirken. Ebenso kénnen Rinner direkt oder indirekt durch Totholz entstehen.
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Abbildung 21: Durch Totholz gepragte Gewassermorphologie (Foto: Grabler)

Fir die Fischzonose stellen Totholzelemente immer pragende Strukturen dar. Abgesehen von der
morpho-hydraulischen Komponente werden durch Totholz wichtige Einstdnde und Schutzstrukturen
geschaffen, welche sowohl fiir Cyprinidae (Schneider, Rotauge, Laube, Barbe etc.) als auch fiir grofde
Raubfische (Hecht, Wels) wichtige Strukturen darstellen. Die nachfolgenden Fotos sollen den ausge-
pragten Bezug der Fischzénose zu den generierten Strukturen verdeutlichen.

Abbildung 22: Cyprinidae im Totholzbereich
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Die pragende strukturelle Vielfalt dieser Komponente steht jedoch in direkter Abhangigkeit der erfor-
derlichen Dynamik, welche nur unter entsprechend groRBziigigen Platzverhaltnissen zu erwirken ist.
Die epipotamale Gewassercharakteristik ist somit als starker Gewasser — Umlandverbund zu verste-
hen. Diese Gewasser verfigen uUber eine ausgepragte laterale Dynamik (Ausbildung gewundener bis
maandrierender Gewasserlaufe) welche unter Zusammenwirkung mit eingebrachten Totholzelementen
die klassischen Makro- und Mesohabitate bewirken. Abgesehen von der unmittelbaren Gewassermor-
phologie spielt auch der Uferbewuchs, v.a. hinsichtlich Nahrungseintrag, Pradationsschutz und Be-
schattungseffekt, eine bedeutende Rolle.

2.7.2 Historischer Gewdsserlauf

Im Folgenden wird der historische Gewasserverlauf, auf Basis der josephinischen Landesaufnahme
(1787), illustriert und interpretiert.

Abbildung 23: Josephinische Landesaufnahme (1787): Abschnitt Pétzmihle bis Hainersdorf

Die obere Strecke (Pdlsmiuhle bis Hirnsdorf) des Betrachtungsabschnittes ist durch einen gestreckten
bis leicht pendelnden Gewasserlauf charakterisiert.
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Abbildung 24: Josephinische Landesaufnahme (1787): Abschnitt Hainersdorf bis GroRwilfersdorf

Der Abschnitt von Hirnsdorf nach GroRwilfersdorf weist, zur Zeit der josephinischen Landesaufnahme
eine klassisch gewundene Gewasserstrecke auf.
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Abbildung 25: Josephinische Landesaufnahme (1787): Abschnitt GroRwilfersdorf bis Landesgrenze

Im Bereich zwischen GroRwilfersdorf und der Landesgrenze zeigt der Gewasserlauf zum Erhebungs-
zeitpunkt (1787) einen deutlich geradlinigeren Verlauf als in den oberen Streckenabschnitten. Die linear
gestreckten Abschnitte, v.a. im Bereich von Furstenfeld, weichen von der Ublichen Laufcharakteristik
eines Tieflandflusses stark ab. Die Tatsache, dass das Gewassersystem bereits flussauf einer gewun-
denen Charakteristik unterliegt und flussab von Furstenfeld in eine maandrierende Linienfihrung tber-
geht, unterstreicht diesen Umstand. Das nachfolgende Diagramm verdeutlicht den Zusammenhang
zwischen Linienfliihrung, Gefalle und Durchfluss. Die natlrliche Linienfihrung ist somit Funktion aus
bordvollem Abfluss und Gefalle (LEOPOLD & WOLMAN, 1957).

1o O pestreck
% 8 verrmweigl
= o O Maandar

0 0 Feistritz bei Furstenfeld

1[7] it
1
5| o
e o
- Maander o ‘%‘
i 10 100 1000 10060 100000
Abflul Q [m'a’ﬁ]

Abbildung 26: Zusammenhang Gefélle, bordvoller Abfluss und Linienflihrung; nach LEoPoLD UND WOLMAN, 1957
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Jedoch kann diese Abweichung zur typischen Laufcharakteristik, und eine naheliegende anthropogene
Uberformung, durch die historischen Aufzeichnungen und Kartenmaterial nicht belegt werden.

2.7.3 Gewdssermorphologische Charakteristik und Habitatvarianz des gegenwdrtigen
Betrachtungsabschnittes

Die in Kapitel 2.6 dargelegte morphologische Beschreibung zeigt die hohe Habitatqualitat des WK
1001380140 auf, ebenso werden die Defizite im WK 10013800141 deutlich illustriert.

Der Wasserkorper 1001380138 befindet sich gegenwartig in unbefriedigendem Zustand. Die morpho-
logischen Defizite unterstreichen die Zustandsausweisung insofern, als mehrere Streckenabschnitte
hinsichtlich ihrer Morphologie als verbaut und hinsichtlich der Sohldynamik mehrere Abschnitte als na-
turfern ausgewiesen wurden. Die morphologische Gesamtdarstellung, siehe Abbildung 19, legt jedoch
einen mehr oder weniger naturnahen Wasserkoérper dar.

Im Abgleich mit dem Leitbild wird jedoch deutlich, dass das Erscheinungsbild der Feistritz, v.a. in An-
betracht der tendenziell hohen lateralen Dynamik, mafigebliche Defizite gegentiber den potentiell na-
turlichen Strukturen aufweist. Die Regulierungen der Feistritz sind insbesondere fir diesen potamalen
Abschnitt als einschrankendes Korsett zu sehen. Durch das Regulierungsprofil wird ein homogenes
Gewasserbett erzwungen, in welchem die Kolk — Furt — Abfolgen deutlich reduziert sind. Ferner verfu-
gen die begradigten Streckenabschnitte nicht mehr tber die klassische morphologische Charakteristik
hinsichtlich der Uferstruktur. Es tritt eine leichte Rhithralisierung des Gewassers Uber weite Bereiche
ein. Leitbildkonforme Gewasserauspragungen (gewundene und maandrierende Formationen) sind auf
den Wasserkorper1001380140 beschrankt und treten in den flussauf liegenden Wasserkérpern nur
noch stellenweise auf. Auch in Bezug auf die Anbindung bzw. zumindest zeitweise Konnektivitat mit
Nebengewassern, wie sie im naturlichen Gewasser pragend und fiir einige Arten erforderlich sind, ist
hier ein Defizit aufzuzeigen. Diese Bereiche liefern im natirlichen System die erforderlichen Stillwas-
serzonen fur Laube und Hecht. Der durch Wasserkraftanalagen Uberpragte Flusslauf (Stauhaltungen)
verflgt sinngeman Gber Stillwasserbereiche; diese sind aber, v.a. in Hinblick auf die oft fehlenden Ma-
krophyten, nur als Ersatzhabitate zu verstehen.

Abgleich mit historischen Aufnahmen:

Keine signifikante Abweichung vom naturlichen Gewassergrundriss. Gegenwartige Laufcha-

Hainersdorf - Potzmiihle rakteristik im Grundriss entspricht weitgehend dem Referenzzustand.

GroRwilfersdorf — Hainersdorf Deutliche Streckung der ehemals gewundenen Linienfiihrung
Geradliniger Verlauf bei Furstenfeld bereits in der josephinischen Landesaufnahme erkenn-
Landesgrenze - GroBwilfersdorf bar. Das Gewasser ist hier jedoch einem potentiell gewunden bis maandrierenden Typus
zuzuordnen

Das Regulierungsprofil fuhrt neben der Lauflangenverkirzung zu einer Reduktion der Breiten- und
Tiefenvariabilitat, welche mal3gebende Parameter fir das fischdkologische Wirkungsgeflge darstellen.
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Abbildung 28: Regelprofil Feistritz-Regulierung 1961, oben: Kalsdorf, unten: Obgrin

Die Langsverbauungen an der Feistritz erfolgten in der Regel derart, dass die Béschungsful3sicherun-
gen in Form von Senkfaschinen, mit Holzpilotenreihen gesichert, am Ufer stabilisiert wurden.

Gegenwartig wurden die urspringlichen Béschungsful3sicherungen vielerorts bereits hinterspllt, so-
dass sich das Initial einer Lateraldynamik zumindest punktuell einstellen kann. Die natirliche Umla-
gerung sowie die entsprechende Flusscharakteristik ist dennoch weitgehend unterbunden und es sind
haufig Bereiche mit homogenisierten Breiten und Tiefen vorzufinden.

Abbildung 29: Ehemalige Ufersicherungen Kalsdorf (re), Obgriin (li)
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Abbildung 30: Morphologische Charakteristik des Betrachtungsabschnittes

Die Abbildungen oben (ol und or) zeigen einen reprasentativen Streckenabschnitt im Regulierungs-
profil. Deutlich erkennbar ist der bis an den unmittelbaren Rand und teilweise auch in das Gewasser
ragende Uferbewuchs. Vor allem Bewuchsstrukturen, die in das Gewasser ragen, liefern grundsatz-
lich wertvolle Einstande. In einem in Breiten- & Tiefenvarianz, Heterogenitat im Sohlsubstrat und St6-
mungsvariabilitat homogenisierten Gewasser, liefern diese Strukturen immer wieder vorteilhafte Hab-
itate. Die Bilder (ul und ur) zeigen einen kraftwerksbeeinflussten Streckenabschnitt (KW Rennmiihle)
mit Ausleitungsstrecke. Wird die homogenisierte Substratverteilung im Regulierungsprofil zu Gunsten
der groberen Fraktion (Mikro- und Mesolithal) verschoben, so tritt im Einflussbereich von Stauhaltun-
gen eine homogenisierte Verschiebung hin zur Feinfraktion auf. Die Anordnung von Stauen flihrt zu
Sedimentfallen, welche vor allem wertvolle Laichhabitate flir Kieslaicher vernichten. Allerdings sind
Geschiebeanlandungen unterhalb von Wehranlagen, aufgrund der oftmals flr das Laichgeschehen
tauglichen Fraktionen, nicht als Nachteil zu werten. Diese sind jedoch im Einzelfall zu beurteilen, da das
kinstliche Laichhabitat oftmals im Wi-derspruch zu einer intakten Feststoffbilanz steht. Leitelemente
(Buhnen und dergleichen) kénnten die Weitergabe von Geschiebe unter teilweiser Konservierung der
Schotterelemente bewerkstelligen.

Im Betrachtungsgebiet befinden sich drei Streckenabschnitte, welche aufgrund ihrer Naturnahe schiit-

zenswerte Strukturen reprasentieren. Der Streckenabschnitt zwischen dem KW Rennmihle und der
Stauwurzel des KW Mattesmihle, bzw. fkm 10,7 — 11,5 flussauf von Furstenfeld, ist als morphologisch
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weitgehend intakter Abschnitt entsprechend zu schitzen. Ebenso stellt der Abschnitt fkm 20,5 — 21,5
eine natlrliche Strecke der Feistritz dar.

Abbildung 31: Morphologisch wertvolle Streckenabschnitte

Die Abbildungen illustrieren die morphologische Auspragung des Gewassers im Abschnitt fkm 10,5-
11,7 (Abbildung 31 ol und or) bzw. fkm 20,5 — 21,5 (Abbildung 31 unten).

Die Wahrung dieser Strukturen ist prioritér. Ebenso ist das aktive Mallnahmenprogramm hinsichtlich
der Nahe zu derartigen Strukturen entsprechend zu prifen. Sinn der Mallihahmenprogramme sollte
sein, dass sich diese relativ gleichmaRig Uber den Abschnitt verteilen um somit 6kologische Trittsteine
zu morphologisch hochwertigeren Abschnitten darstellen. Aktive MaRnahmen in unmittelbarer Nahe zu
naturnahen Abschnitten sind in ihrer Notwendigkeit jenen, welche sich in groRerer raumlicher Distanz
zu intakten Abschnitten befinden, nachzureihen.

Der potamale Flusslauf ist als die vielfaltigste morphologische Auspragung aller heimischen Fluss-
laufe in erster Linie durch Heterogenitat gepragt. Das vorliegende Gewasser ist Uber weite Bereiche,
wenngleich es Uber naturnah anmutende Uferstrukturen verflgt, durch die erwirkte Homogenitat, hin-
sichtlich der Strukturvielfalt reduziert. Dazwischen finden sich jedoch immer wieder Bereiche mit mehr
oder weniger grofder raumlicher Ausdehnung, welche Uber eine naturnahe Charakteristik verfligen
und wertvolle Initiallebensraume darstellen.

2.8 Zwischenbefund

2.8.1 Hydromorphologie

Der Wasserkorper 1001380140 befindet sich in gutem Zustand, eine Fischwanderhilfe am KW Mattes-
muhle wurde bereits errichtet und stellt die Kontinuumsdurchgangigkeit zum Vorfluter Lafnitz her. Da
der Wasserkdrper Uber eine entsprechend hohe morphologische Variabilitat verfiigt, und dies durch die
Biologie bestatigt wird, ist er aus dem aktiven MalRnahmenpaket auszuklammern. Fur diesen Abschnitt
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der Feistritz gilt das Verschlechterungsverbot. Betreffend der notwendigen und vorteilhaften Habitate,
lassen sich fur die Wasserkorper 100138141 und 1001380138 Defizite feststellen. Durch das monoto-
ne Erscheinungsbild sind wertvolle Uferrandstrukturen mit der fir die Gewassercharakteristik typischen
Variabilitat unterreprasentiert. Vor allem Flachuferbereiche, wie sie beispielsweise bei Rinnern auftre-
ten, bilden wichtige Refugialbereiche fur die juvenile Phase.

Wie bereits in Kapitel 2.7.3 dargelegt, verflgt der Betrachtungsabschnitt Uber morphologisch intakte
Bereiche, deren Schutz als prioritdr anzusehen ist. Die erforderlichen Mallnahmen sind auch hinsicht-
lich der Distanz zu solchen Strukturen zu reihen.

Neben den in Abbildung 31 illustrierten ausgedehnten Streckenabschnitten, finden sich im Abschnitt
immer wieder punktuell wertvolle Meso- bzw. Makrohabitate, welche den grundsatzlich Gberpragten
Gewasserlauf 6kologisch auflockern und die Beurteilung entsprechend entscharfen.

Abbildung 33: Abschnitt mit hoher Breitenvarianz bei fkm 31
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Abbildung 34: Initial der Lateraldynamik bei fkm 32,5

Die oben dargelegten Bilder illustrieren naturnahe Strukturen mit punktuellem Charakter in ausgewahl-
ten Abschnitten des Betrachtungsgebietes. Diese, auf Meso- bzw. Makroebene als aulerst wertvoll
einzustufendes Element, werten den grundsatzlich regulierten Flusslauf entsprechend auf.

Die Feistritz befindet sich im Betrachtungsabschnitt durchwegs im Regulierungskorsett, welches die
potentiell dynamische sowie einer hohen Variabilitat unterliegende FlieRstrecke Okologisch entspre-
chend entwertet. Die +/- kontinuierliche Einlagerung von natirlichen Abschnitten, die in ihrer Ausdeh-
nung punktuell sind, bzw. sich bis zu einem Kilometer erstrecken, entscharft die schlechte morpho-
logische Einstufung. Oberste Prioritat kommt somit der Wahrung dieser Strukturen und eine gezielte
Erweiterung der morphologischen Vielfalt zu.

Erweiterungen sind in Hinblick auf die rdumliche Distanz zu bereits bestehenden Strukturen zu beurtei-
len, um ,Trittsteinhabitate” zu generieren und dadurch die Gesamtsituation zu verbessern.

2.8.2 Fischzénose

Die in Tabelle 7 illustrierte zusammenfassende Darstellung der einzelnen GZUV-Befischungsergebnis-
se zeigt, dass die betrachtlichsten Defizite dem Populationsaufbau zuzuweisen sind. Der maRige Al-
tersaufbau ist im direkten Zusammenhang mit den morphologischen Einschnitten zu verstehen und
fordert somit Handlungsbedarf. In der Zusammenschau der Ergebnisse ist jedoch festzuhalten, dass
z.B. die Restwasserstrecke in GroRwilfersdorf, welche zum Zeitpunkt der GZUV-Beprobungen noch
unterdotiert war, vorwiegend als Juvenilhabitat fur die Arten Barbe und Aitel diente. Fur die freie Fliel3-
strecke ca. 1,4 km flussab konnten vorwiegend adulte Individuen dieser Arten festgestellt werden. In
Summe lasst sich, nicht zuletzt auf Basis aktueller Monitorings, flr den Abschnitt, in Anbetracht der
bereits wiederhergestellten Durchgangigkeit, die maRige Einstufung im Altersaufbau flr gewisse Arten
entkraften und eine gute Prognose fiir die weitere Populationsentwicklung formulieren.

Nachfolgend sollen die Ergebnisse anhand ausgewahlter Leit- bzw. Begleitarten diskutiert werden.

Hecht:

Diese Art wurde in geringen Stlckzahlen einzig in MUhlbreiten nachgewiesen. Die Befischungen er-
folgten vor der Wiederherstellung der Durchgangigkeit. Fir den Hecht stellen die vorhandenen Staue
nicht zwangsweise ein Defizit dar. Sofern die Ufer einen natlrlichen Charakter aufweisen (Uberhangen-
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de Vegetation, semiaquatische Strukturen) bzw. Makrophyten eine Chance zur Etablierung erhalten,
kénnen Staue potentielle Ersatzhabitate flr die dezimierte Art bereitstellen. So stellen beispielsweise
die Stauraume der Kette Furstenfeld, wie auch der Hinterbruch bei Grol3wilfersdorf potentielle Hecht-
habitate dar. Durch die Herstellung der Durchgangigkeit vermag der Hecht nun auch Kompensations-
wanderungen (etwa nach Klappenlegung) zu tatigen. Um eine gute Prognose flir diese Art zu erlauben,
sind die naturnahen Bereiche um Muhlbreiten, die naturnahen Strukturen in den Staurdumen und die
Sonderstrukturen z.B. UW-Kanal Birchbauer, Hinterbruch und Totarm Ziegelberg zu erhalten.

Aitel

Das durchwegs als Generalist beschriebene Aitel zeigt, wie oben beschrieben, in der Zusammenschau
der beiden GZUV-Stellen, in GroBwilfersdorf (RW-Strecke) bzw. flussab GroRwilfersdorf, grundsatzlich
gute Lebensbedingungen auf. Die juvenil dominierte Restwasserstrecke wird durch die Vollwasserstre-
cke, welche vorwiegend adulte Individuen aufweist, gut kompensiert. Fir die Art I&sst sich hinsichtlich
der hydromorphologischen Ausstattung des Gewassers grundsatzlich kein Handlungsbedarf ableiten.

Barbe und Nase

Beide Arten sind als kieslaichende Mittelstreckenwanderer auf schnell Gberflossene seichte Furten an-
gewiesen. Grundsatzlich wird der Strukturbezug dieser Arten als gering eingestuft. Dennoch bestehen
fur die Fortpflanzung sowie fir die juvenile Phase einigermallen hohe Anspriiche an die Morphologie.
Wenngleich im grofiten Zubringer des Unterlaufes, dem llzbach, ein guter Nasenbestand zu finden ist,
I&sst sich dieser Umstand nicht auf den Vorfluter Feistritz Gbertragen. Die Nasennachweise gelangen in
Muhlbreiten und unterhalb von GroRwilfersdorf, wobei der Bestand in Mihlbreiten Uber eine sehr gute,
unterhalb von GroRwilfersdorf nur noch Uber eine mafige Populationsstruktur verfligte. Die Wiederher-
stellung des Kontinuums ist fur Mittelstreckenwanderer die absolut oberste Pramisse. So zeigen auf
Basis gegenwartiger FAH-Monitorings durchgefuhrte Beprobungen, bei neu errichteten Fischaufstie-
gen, bereits eine Verlagerung der Nasen tber GroRwilfersdorf hinauf.

Unterhalb von GrolRwilfersdorf zeigten die Befischungen ein Vorkommen der Barbe mit gutem Al-
tersklassenaufbau. Die Befischung bei GroRwilfersdorf FW61301177 zeigt mengenmafig einen deut-
lichen Rickgang der Individuenzahl. Ebenso degradiert sich der Populationsaufbau von gut auf unbe-
friedigend, was auch durch die damals noch unterdotierte Restwasserstrecke zu begrinden ist. Bei der
Befischung Kroisbach FW61301157 wurde lediglich ein Individuum nachgewiesen. Dies verdeutlicht
den Ruckgang der Barbe mit steigendem Flusskilometer. Hauptverantwortlich ist kausal die unterbun-
dene Durchgangigkeit der Feistritz.

Durch die Monitoringergebnisse der errichteten FAH's ist fur die beiden als Mittelstreckenwanderer
eingestuften Arten festzustellen, dass die in akzeptabler Distanz gegebenen Mosaikabschnitte, mit sehr
wertvollen Strukturen, eine ausreichende Habitatgtite generieren. Die Anbindung von Nebengewassern
und Sonderstrukturen sowie die Gewahrleistung der Habitatvernetzung (Durchgangigkeit) stellt ebenso
wie der Schutz von hochwertigen Abschnitten, die Grundlage fur die Etablierung guter Barben- und
Nasenpopulationen dar.

Bachschmerle, Grindling und Schneider

Fir diese Arten lasst sich auf Basis der Befischungen kein Handlungsbedarf ableiten. Dies zeigt deut-
lich, dass die erforderlichen potamalen Strukturen grundsétzlich fir den gesamten Betrachtungsab-
schnitt ausreichend vorhanden sind. Die Degradierung des Populationsaufbaus der Schmerle in der
Befischung Munhlbreiten 2013 Iasst sich nicht plausibel erklaren.
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Asche und Bachforelle

Im oberen Abschnitt des Betrachtungsabschnittes 1 sind die beiden Arten mit gutem bzw. sehr gutem
Populationsaufbau vertreten, was die gute Lebensraumeignung des als Epipotamal eingestuften Ab-
schnittes fiir diese Rhithralarten belegt. Diese Tatsache zeigt den flieRenden Ubergang der Fischregion
in Richtung Rhithral. Eine Vernetzung der beiden Fischregionen ist daher von Prioritat.

2.8.3 MaBnahmenkonzept

Der Streckenabschnitt flussab Firstenfelds bietet hochwertige Habitatstrukturen und ist als Schlissele-
lement fur die Aufwanderung aus der Lafnitz bzw. fir die 6kologische Vernetzung der beiden Flusslaufe
zu sehen. Besonderes Augenmerk ist auf den Erhalt der hydromorphologischen Eigenschaften dieses
naturnahen Gewasserlaufes zu legen. In Hinblick auf die Defizite in den epipotamalen Feistritzabschnit-
ten flussauf dieser Strecke, ist davon auszugehen, dass dieser Abschnitt auch Gber eine Pufferfunktion
hinsichtlich der Populationsdynamik charakteristischer Arten verfligt. Dies wird durch den Umstand
bestarkt, dass das ékologische Sanierungspotential, v.a. in den erheblich veranderten Fliel3strecken,
entsprechend gering ist.

Die bereits verordneten Mallnahmen (NGP 1), betreffend der Durchgangigkeit und Restwasseranpas-
sung, werden hier nicht weiter behandelt.

Wenngleich die morphologische Entfernung vom charakteristischen Leitbild streckenweise erheblich
ist, finden sich wiederum immer wieder Abschnitte im Gewasserlauf, die als naturnah und morpholo-
gisch wertvoll bis intakt eingestuft werden kénnen. Das diese Abschnitte gut Uber die Lauflange verteilt
sind, spiegelt sich auch in der Biologie wieder und lasst nach der Herstellung der Durchgangigkeit in
Verbindung mit dem Erhalt von Strukturen, bzw. weiteren morphologischen MalRhahmen, eine gute
Prognose hinsichtlich der Zielzustandserreichung zu.

Die erforderlichen flussbaulichen MaRnahmen in der Kulturlandschaft kénnen nur als grobe Annahe-
rung an den Referenzzustand verstanden werden. Die nachfolgend beschriebenen potentiellen Maf3-
nahmen werden im Weiteren Uber eine Parametrisierung, welche sich einerseits auf die Notwendigkeit,
andererseits auf die generelle Machbarkeit stiitzt, beschrieben.

Jede Auflistung von Defiziten ist im Abgleich mit den vielfaltigen Nutzungen, welchen ein Flusslauf im
Kulturland unterliegt, zu betrachten. Die Komplexitat von Nutzungsverflechtungen und die damit ver-
bundene Schwierigkeit, im Hinblick auf die Beurteilung konkreter MaRnahmen, erfordert eine detaillier-
te Betrachtung, welche der Planungsphase vorbehalten wird.

2.8.4 MaBnahmen WKN 1001380140

Dieser Wasserkorper wird aufgrund des guten hydromorphologischen Zustands und der zahlreichen
Okologisch relevanten Strukturen aus dem aktiven Mal3nahmenpaket ausgeklammert. Hier gilt es viel-
mehr den gegenwartigen Zustand (hydromorphologische Eigenschaften) weitgehend zu konservieren
und vor kunftigen Nutzungen zu bewahren.

2.8.5 MaBnahmen WKN 1001380141

In diesem Wasserkorper befinden sich drei Wasserkraftanlagen. Die MaRnahmen orientieren sich am
Nutzungsdruck durch die E-Wirtschaft. Zur Erreichung des guten 6kologischen Potentials ist eine ent-
sprechendes Spulmanagement an den Wasserkraftanlagen erforderlich und weiters wird empfohlen al-
lenfalls den Stauwurzelbereich der Wasserkraftanlage ,Konsumwehr mit Buhnen und Lenkbuhnenan-
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ordnung entsprechend zu strukturieren. Diese Mallnahmen kénnen zur Reduktion des 6kologischen
Staus beitragen und auf die Sohlbeschaffenheit bzw. Substratzusammensetzung ibergreifen. Die An-
ordnung von Uferbegleitvegetation erwirkt, abgesehen vom generierten Beschattungseffekt, eine Er-
héhung des Nahrungspotentials sowie potentielle Strukturen fiir das Gewasser (Uberhang, in weiterer
Folge Totholz).

2.8.6 MaBnahmen WKN 1001380138

Passive MaRnahmen:
= fkm 10,7 — 11,5: Erhaltung des gegenwartigen Zustands, da morphologisch intakt
= fkm 11,5 — 12,5: Erhaltung des gegenwartigen Zustands, da besonders hochwertige
Strukturen vorhanden

= fkm 13,9 — 14,2: Durch Prallhangsituation ausgepragte Sonderstruktur und dkologisch
wertvolles Augeflige

= fkm 20,5 — 22,2: Erhalt des morphologisch intakten Gewasserabschnittes

= fkm 29,5 — 29,8: Erhalt des alten Fluders als morphologisches Zusatzhabitat

= fkm 31,3 — 31,7: Erhalt des natlrlichen Flussbogens, Verzweigung

= fkm 34,8 — 35,0: Erhalt des natlrlichen Flussbogens

= fkm 37,20 — fkm 37,30: Erhaltung der Sonderstruktur Rémerbachmiindung

= fkm 38,00 — fkm 38,20: Erhaltung der Okologisch wertvollen Struktur im Bereich der

Dorfgrabenmiindung

Aktive MaRnahmen:
= fkm 11,6 — 11,8: Anbindung des Werkskanal Birchbauer als Zusatzhabitat
= fkm 11,5 — 12,5: Auanbindung Altenmarkt (Wiedereingliederung der bestehenden Struk-
turen in das Gewassersystem)

Abbildung 35: Aktive MalRthahme — Anbindung Altarmsystem Altenmarkt fkm 11,5 - 12,5

= fkm 15,1 — 15,3: Anbindung von Nebengewasser
= fkm 19,0 — 19,1: Anbindung des Hinterbruch
= fkm 24,1 -24,5: Anbindung - Altarm Hainersdorf als Schllisselhabitat
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Abbildung 36: Aktive MaRnahme — Anbindung Nebenarm bei fkm 24,5

= fkm 33,0: Anbindung - Totarm Ziegelberg als Schlisselhabitat

= Spul- und Geschiebebewirtschaftung der Wasserkraftanlagen:
o fkm 6,8 — 8,2: Kraftwerk HofmUuhle Beteiligungs GmbH & Co KG
fkm 8,8 — 9,4: Jank GmbH KW Schalkmuhle
fkm 9,5 — 10,5: Stadtwerke Firstenfeld, KW Konsumwehr
fkm 13,4 — 14,1: Jank GmbH Firstenfeld, KW Birchbauer
fkm 19,3 — 19,8: Feistritzthaler Elektrizitatswerk GmbH, KW Maierhofen
fkm 19,8 — 20,1: Feistritzthaler Elektrizitatswerk GmbH
fkm 22,5 — 22,9: Feistritzthaler Elektrizitatswerk GmbH
fkm 28,2 — 28,6: IKW Energie-Erzeugungs GmbH
fkm 37,0 — 37,5: KW Schafler

O 0 O O O O O O

= Verbesserung/ Wiederherstellen des Uferbewuchses
o fkm7,2-94
o fkm9,5-10,5

2.9 Befund

Der Betrachtungsabschnitt unterliegt v.a. morphologischen Einschnitten. Das Gewasser weist gegen-
wartig ein homogenisiertes Erscheinungsbild auf, welches zusatzlich zum Langsverbau, auch durch
mehrere Querbauten der Wasserkraft beeintrachtigt ist. Der WK 140 hebt sich durch seine Naturnahe
signifikant von WK 138 bzw. WK 141 ab und befindet sich gegenwartig in gutem 6kologischen Zustand.
Somit ist flr diesen Wasserkorper von einem aktiven Mallnahmenprogramm abzusehen und die Fliel3-
strecke zu konservieren von weiteren Nutzungen zu bewahren.

Ebenso ist fur den erheblich veranderten WK 141 das aktive MalRnahmenprogramm auf das Spullma-
nagement der Wasserkraftanlagen, bzw. das Wiederherstellen und Verbessern des Uferbewuchses
zu reduzieren. Zur Erreichung des guten 6kologischen Potentials wird empfohlen allenfalls den Stau-
wurzelbereich der Wasserkraftanlage ,Konsumwehr* mit Buhnen und Lenkbuhnenanordnung entspre-
chend zu strukturieren. Diese Malinahmen kénnen zur Reduktion des Okologischen Staus beitragen
und auf die Sohlbeschaffenheit bzw. Substratzusammensetzung Gbergreifen.
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Fir den WK 138 konnten Abschnitte ausgemacht werden, an denen ein aktives Malnahmenprogramm
empfohlen wird. Hierbei handelt es sich um die Anbindung von Nebenarmen, welche v.a. fur die Arten
Hecht und Laube eine Verbesserung erwirken. Des Weiteren ist der Erhalt von mehreren wertvollen
Strukturen bzw. die Anbindung von mehreren Sonderstrukturen vorzusehen. Wesentlich ist auch eine
bereits feststellbare Verbesserung des nunmehr maRigen Zustandes. Diese Feststellung fufdt auf den
aktuellen Befischungsergebnissen (2015), die in den Entwurf zum NGP 2015 noch nicht Eingang fan-
den. Da der FIA den Grenzwert darstellt, ist die Situation v.a. im Hinblick auf die Fischbestiande zu
verbessern. Um den Zielzustand zu erreichen ist die Herstellung des Kontinuums weiter zu forcieren.

Auch wird die Herstellung des Kontinuums einen wesentlichen Teil zur Verbesserung der IST-Situation
beitragen. Zusammenfassend muss jedoch festgestellt werden, dass eine Annaherung an das Leitbild
in den beiden Wasserképern 138 und 141 nicht zu erwirken ist, eine strukturelle Verbesserung aber
jedenfalls erzielbar erscheint. Der grundsatzlich regulierte Flusslauf wird durch zahlreiche, in ihrer Aus-
dehnung beschrankte, aber aulerst wertvolle Strukturen unterbrochen, welche wichtige 6kologische
Trittsteine darstellen und eine gute Prognose fiir die Wiederbesiedelung des potentiellen Artenspekt-
rums erlauben. Der Wasserkorper 141 ist als erheblich verandert eingestuft. Diese Einstufung ist durch
die Stauhaltungen der Wasserkraft zu begriinden. Durch ein entsprechendes Geschiebemanagement
und die Herstellung der Fischpassierbarkeit sollte das gute dkologische Potential erflillt werden. Eben-
so strahlen diese Malinahmen in den flussauf liegenden Wasserkorper 141, welcher nunmehr als ma-
Rig eingestuft ist, aus und unterstlitzen die Erreichung des guten 6kologischen Zustands.
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3 Betrachtungsabschnitt 2

Der zweite Betrachtungsabschnitt reicht von der Rickleitung des KW Pétzmihle (fkm 37,9) in Blaindorf
bis zur Einmindung des Schmidbachs bei Stubenberg (fkm 51,14). Dieser Abschnitt durchflief3t die
Bioregion ,Ostliche Flach- und Higellander* und ist dem Hyporhithral groR, der Aschenregion, zuzu-

ordnen.

Seehohe [m ii.A.]

Fischokologischer Langenschnitt der Feistritz
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Abbildung 37: Fischdkologischer Langenschnitt Feistritz
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Abbildung 38: Ubersicht Betrachtungsabschnitt 2

Tabelle 14: Gegenstandlicher Wasserkdper der Feistritz

Wasserkoérper |fkm (von) fkm (bis) Biozon. Region  [GZUV-Nr |Zustand [Bioregion |hu [m G.A.] [ho [m Gia.A.] |AE mittl. Hohe [m G.A.] LB
1001380135 38,74 51,14|HR groB FW61301147, FW61301167, FW61301127 33(FH 3342 385,9(100 - 1000 km? 360,05(13-2-3
1001380136 51,12 63,53|MR FW61301597, FW61301607 3|FH 3859 480,4]100 - 1000 km? 433,15|13-2-3
1002180000 63,53 66(MR 4|BR 480,4 498,2|100 - 1000 km? 489,313-2-3
1001130042 66| 82,5|MR 33[BR 498,2 623,6/100 - 1000 km? 560,9(3-3-3
1001130044 82,5 93,75|MR FW61300647 2(BR 623,6 742|100 - 1000 km? 682,8(3-3-3
1001130046 93,75 100]ER FW61300657 2(BR 742 828,410 - 100 km? 785,2(3-4-2
1001130047 100 107,82|ER FW61300667 33|BR 828,4 989,310 - 100 km? 908,85|3-4-2
1001130026 107,82 110,5|ER 3|BR 989,3 1062,5/10 - 100 km?* 1025,9|3-4-2
1001130031 110,5 112,5|ER 3|BR 1062,5 1232,6]10 - 100 km? 1147,55[3-4-2

Der gegenwartige Abschnitt ist génzlich dem Wasserkérper 1001380135 zuzuordnen.

3.1 Gewadssercharakteristik

Der vorliegende Gewasserabschnitt befindet sich in der kollinen Héhenstufe zwischen 334,2 und 385,9
m U.A.. Die Einzugsgebietsgrole liegt zwischen 100 und 1000 km2. Da dieser Abschnitt ebenso der
Bioregion ,Ostliche Flach und Hugellander® zuzuordnen ist, wird das Gewasser auch durch das Leitbild
13-2-3 beschrieben.
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TYP 13-2-3 | Kurzportrat

Bioregion Nummer Q Meta-Hyporhithral-EP Legende zu den Kennwerten

Ostl. Flach- u. Hiigelldnder 13 0 ... nicht vorhanden D Linienfihrung
ey © 2 1. sl -
200499 m 2 % ] 2 ... untergeordnet
g (] sustatertelung
101-1.000 kn* 3 iz 4 . worherschend D morphologische Strukiuren
Abflussregime: pluvial gepragt gestrackt
verzweigt
Wasserfilhrung: < 1-5 m¥/s gewunden
) pendeind |
Flussordnungszahlen: 3. bis 5. Ordnung namakicrend
Talform: Sohlental steil
Gefille: vorwiegend flach bis mittel e
Linienfihrung: dominierend gewunden, LR
maandrierend, abschnittsweise gestreckt grober Black
o
Gewdsserbreite: 5-15m Gn,b,‘z;
FlieBverhalten: langsam flieRend il mix:
Prigende morphologische Strukturen: Sehluf
ausgepragte Kies- und Sandbanke, Steil- Wasserfille
und Flachufer, unterspiilte Anbruchufer mit Kaskaden
Totholzstrukturen und Wurzelstécke, dichter gé:hlg:éf‘um"’ —
flussbegleitender Auwaldsaum Steim:
" B . ; Flachufer
Gewissersohle: \.rorwiegend Kies rn_lt Sand? und . Anbruchufer
Schiuffablagerungen im Uferbereich, Steine mit Uferunterspiilung
vereinzelt groben Bldcken Totholz . .
Wurzeln ] ]
Aue
hohe Breitenvarianz I
hohe Tiefenvarianz.
0 1 2 3 4

Hiufigkeit in Klassen
Abbildung 39: Leitbild des Gewasserabschnittes (Wimmer et al. 2012)

3.2 Fischokologisches Leitbild

Als fischdkologisches Leitbild ist das ,Hyporhithral gro“ der Bioregion ,Ostliche Flach und Higellan-
der® heranzuziehen.

Nachfolgend sind die vorkommenden Leit- und Begleitfischarten der betreffenden Fischregion aufge-
listet. Diese Artenauflistung erfolgt nach dem Standartleitbild des Bundesamts fiur Wasserwirtschaft
und gibt den Referenzzustand (Leitbild) fir Leitarten (l), typische Begleitarten (b) in Abhangigkeit der
Fischbioregion und der biozdnotischen Region wieder. Zusatzlich sind im Leitbild auch die seltenen Be-
gleitarten (s) angefuhrt. Dieser Referenzzustand wurde aus historischen Daten abgeleitet und unter
Beiziehung von Expertenmeinungen fir die jeweiligen Gewasserabschnitte definiert und beschreibt
somit das potentiell natlrliche Artenspektrum im Gewasserabschnitt. So ist fur die Leitarten ein Vor-
kommen im Gewasserabschnitt unter hoher Abundanz vorauszusetzen. Ebenso sind die typischen
Begleitarten in hoherer Zahl vertreten, wahrend die seltenen Begleitarten hinsichtlich ihrer Populations-
struktur und Anzahl eine untergeordnete Rolle spielen oder zur Ganze fehlen.
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HR gr

Fischarten WissName E
Aalrutte Lota lota S
Aitel Squalius cephalus b
Asche Thymallus thymallus
Bachforelle Salmo trutta fario
Bachschmerle Barbatula barbatula b
Barbe Barbus barbus b
Elritze Phoxinus phoxinus b
Flussbarsch Perca fluviatilis S
Grundling Gobio gobio b
Hasel Leuciscus leuciscus S
Hecht Esox lucius S
Huchen Hucho hucho S
Koppe Cottus gobio _
Laube Alburnus alburnus S
Nase Chondrostoma nasus b
Neunauge Eudontomyzon mariae b
Rotauge Rutilus rutilus S
Schneider Alburnoides bipunctatus b
Semling Barbus balcanicus S
Steinbeiller Cobitis taenia S
Streber Zingel streber S
Stromer Telestes souffia S

S

Weilflossengrundling

Romanogobio viadykovi

Abbildung 40: Fischokologisches Leitbild Hyporhithral grof3
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3.3 Habitatpraferenzen

3.3.1 Lebensraum

Wissenschaftlicher Deutscher Temperatur-

Name Name Lebensraum préverenz Index
Art

Thymallus thymallus Asche Fluss oligo-stenotherm 5,00
Salmo trutta Bachforelle |Fluss oligo-stenotherm 3,80
Barbatula barbatula Bachschmerle|Fluss meso-eurytherm 5,50
Alburnoides bipunctatus |Schneider Fluss meso-eurytherm 5,60
Cottus gobio Koppe Fluss oligo-stenotherm 4,00
Leuciscus cephalus Aitel Fluss/ See meso-eurytherm 6,00
Barbus barbus Barbe Fluss meso-eurytherm 6,20
Gobio gobio Grindling Fluss meso-eurytherm 6,00
Eudontomyzon mariae  |Neunauge Fluss oligo-stenotherm 4,50
Chondrostoma nasus Nase Fluss meso-eurytherm 5,90
Phoxinus phoxinus Elritze Fluss/ See oligo-stenotherm 5,00

rhithraler Charakter

Mehrere Arten hinsichtlich sommerlichen Temperaturanstieg sensibel

3.3.2 Reproduktion

D Reproduktion
Name

Art Substrat Lage Brutpflege
Asche lithophil Brutverstecker unbewacht
Bachforelle lithophil Brutverstecker unbewacht
Bachschmerle |psammophil Oberflache unbewacht
Schneider lithophil Oberflache unbewacht
Koppe speleophil Nest bewacht

Aitel lithophil Oberflache unbewacht
Barbe lithophil Oberflache unbewacht
Grindling psammophil Oberflache unbewacht
Neunauge lithophil Oberflache unbewacht
Nase lithophil Oberflache unbewacht
Elritze lithophil Brutverstecker bewacht

stark variabel

Gewassermorphologie

Starke Variabilitdt in der Korntextur gefordert, Giite des
Betrachtungsabschnittes ist somit in enger Vernetzung mit den
Abschnitten flussauf bzw. flussab zu beurteilen
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Bewertung der erforderlichen Habitatbeschaffenheit mit ,notwendig“ bzw. ,vorteilhaft®

Meso- /Makrohabitat Stromung Wassertiefe Choriotop
Stillwasserzone tief stromungsfrei Tiefwasser Psammal
Rinner stromungsberuhigt Tiefwasser Mikrolithal

Verzweigung stromungsintensiv Flachwasser Mesolithal
Kolk stromungsberuhigt Tiefwasser Akal
3.3.3 Rheophilie
FlieB-
Deutscher Generelle geschl\:lindig
Rheophilie |Stro Strukturb
Name eophilie r;)fn::ler:‘gzspr rukturbezug keitsbed. am
Laichhabitat
Asche rheophil A rheophil gering rheopar
Bachforelle rheophil A rheophil hoch rheopar
Bachschmerle |rheophil A rheophil gering rheopar
Schneider rheophil A rheophil gering rheopar
Koppe rheophil A rheophil hoch rheopar
Aitel eurytop indifferent  |hoch euryopar
Barbe rheophil A rheophil gering rheopar
Grindling rheophil A rheophil gering rheopar
Neunauge rheophil A kA kA kA
Nase rheophil A rheophil gering rheopar
Elritze eurytop indifferent  [gering euryopar

vorteilhaft

Da die Leitarten Bachforelle und Koppe, sowie die Begleitart Aitel einen hohen Strukturbezug aufwei-
sen, ist eine variable Morphologie von grofier Bedeutung.

Meso- /Makrohabitat Stromung Wassertiefe Choriotop
Stillwasserzone seicht stromungsfrei Flachwasser Psammal
Stillwasserzone tief stromungsfrei Tiefwasser Psammal
Kolk stromungsberuhigt Tiefwasser Akal

Furt strémungsintensiv Flachwasser Mesolithal
Verzweigung stromungsintensiv Flachwasser Mesolithal

vorteilhaft

Generell ist festzuhalten, dass betreffend des Habitaterfordernisses sowohl flieRende als auch stehen-
de Areale im Gewasser vorhanden sein mussen. Hinsichtlich der flieRenden Abschnitte kdnnen alle
Meso- /Makrohabitattypen als vorteilhaft angesehen werden, da das natirliche Gewasser die gesamte
morphologische Bandbreite abdeckt.

= Sehr hohe Variabilitat (mit Stillwasserbereichen) gefordert
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3.3.4 Erndhrung und Migration

z::::cher Erndhrungstyp Migration
Typ Distanz
Aalrutte benthivor potamodrom |mittel
Aitel euryphag potamodrom |kurz
Hecht piscivor potamodrom |kurz
Barbe benthivor potamodrom |mittel
Bitterling herbivor potamodrom |kurz
Griindling benthivor potamodrom |kurz
Hasel phyto/ lithophil potamodrom |kurz
Nase herbivor potamodrom |mittel
Schneider benthivor potamodrom |kurz
Streber benthivor potamodrom |kurz
Weilflosseng|benthivor potamodrom |kurz
Zingel benthivor potamodrom |kurz
Bachschmerleglbenthivor potamodrom |kurz
Flussbarsch |piscivor potamodrom |kurz
Laube euryphag potamodrom |kurz
Rotauge euryphag potamodrom |kurz
Durchgangigkeit

= Barbe und Nase sind hinsichtlich ihres Ernahrungstypus als benthivor bzw.
herbivor einzustufen. Fir die Nase sind auch auBerhalb der Laichzeit nah-
rungsbedingt mittlere Wanderdistanzen zu erwarten.

3.3.5 Juvenile Phase

Jungfischstadien benétigen:
o Flachwasserzonen
o stromungsberuhigte Bereiche
o fralRdruckhemmende Strukturen

Meso- /Makrohabitat Stromung Wassertiefe Choriotop

notwendig
Stillwasserzone tief stromungsfrei Tiefwasser Psammal vorteilhaft
Rinner stromungsberuhigt Tiefwasser Mikrolithal
Kolk stromungsberuhigt Tiefwasser Akal
Furt strémungsintensiv Flachwasser Mesolithal
Verzweigung stromungsintensiv Flachwasser Mesolithal
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3.3.6 Zusammenfassende Darlequng der erforderlichen Strukturen

Meso- /Makrohabitat Stromung Wassertiefe Choriotop

Stilwasserzone tef vorteilhaft

stromungsberuhigt Mesolithal

Verzweigung

stromungsintensiv Tiefwasser

Die gewassermorphologische Auspragung ist analog zu jener des ersten Betrachtungsabschnittes.
Dies wird auch durch die Einstufung in dasselbe FlieRgewasserleitbild deutlich. Die Anforderungen hin-
sichtlich der strukturellen Verhaltnisse lehnen sich somit deutlich an die in Abschnitt 1 dargestellte
morphologische Charakteristik an. Die Notwendigkeit von ausgedehnten Stillwasserbereichen, wie sie
fur die Reproduktion der Arten Hecht und Laube erforderlich sind, treten in diesem Abschnitt zusehend
in den Hintergrund.

3.4 Okologischer Zustand/ Okologisches Potential

Zustandsbewertung
=
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[ = . D
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1001380135 Stm [Feistritz [Lafnitz] 3874 514 [1B[3]c|2[B|2[B4[A[33]a]33]A]
1...Sehr guter Zustand 22...Gutes oder besseres Potential A...Bewertung anhand von Messungen
2...Guter Zustand 33...MiBiges oder schlechteres Potential B...Bewertung anhand von Gruppierung
3...MiBiger Zustand C...Bewertung anhand von Belastungsanalyse
4...Unbefriedigender Zustand
5...Schlechter Zustand *... keine Bewertung der Hydromorphologie, da kiinstliches FlieBgewisser

Fir den erheblich veranderten Wasserkdrper 1001380135, mit gegenwartig maligem oder schlechte-
rem Potential, gilt die Erreichung des guten dkologischen Potentials
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3.5 IST = Zustandsbewertung mittels BQE - Fische
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Abbildung 41: GZUV-Stellen im Betrachtungsabschnitt

3.5.1 FW61301127 Blaindorf (12.09.2015)
FIA=2,74

Plausibilitat, Vergleich zu fritheren Einstufungen:

Aufgrund der erst kiirzlich umgesetzten Sanierungsmafnahmen — Bau von Fischaufstiegshilfen flus-
sab als auch flussauf der Beprobungsstelle — sind noch keine wesentlichen Veranderungen im Ver-
gleich zu 2008 gegeben bzw. zu erwarten. Die ,maRige“ Zustandsbewertung, sie entspricht jener des
Jahres 2008, ist somit plausibel.

Fischokologische Defizite, hauptursachliche Belastung (aktuell, zuriickliegend):

Erste positive Ergebnisse nach Wiederherstellung des Flieligewasserkontinuums lassen sich anhand
der aktuellen Befischungen jedoch bereits ableiten. So gelingt 2015 im Vergleich zu 2008 der Nach-
weis der typischen Begleitart Aitel und der seltenen Begleitart Rotauge.

Bewirtschaftung mit Besatz und Entnahme:
Besatz pro Jahr ca. 200 kg Bachforellen zwischen 23 und 35 cm auf ca. 7,5 km Fischwasser.

Empfehlungen und MaBRnahmen:

Erganzende StrukturierungsmalRnahmen (z.B. der Gewassersohle) kénnten die bisher gesetzten
Maflinahmen verstarken. Anpassung (Verringerung) der Besatzzahlen an die wiederhergestellten
Kontinuumsverhaltnisse.
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3.5.2 FW61301147 Kaibing (12.09.2015)
FIA = 3,16

Plausibilitat, Vergleich zu fritheren Einstufungen:

Aufgrund der erst kiirzlich umgesetzten Sanierungsmafnahmen — Bau von Fischaufstiegshilfen flus-
sab als auch flussauf der Beprobungsstelle — sind noch keine wesentlichen Veranderungen im Ver-
gleich zu 2008 gegeben bzw. zu erwarten. Die ,maRige“ Zustandsbewertung, sie entspricht jener des
Jahres 2008, ist somit plausibel.

Fischokologische Defizite, Hauptursachliche Belastungen (aktuell, zuriickliegend):
Wenngleich durch den Bau von Fischaufstiegshilfen flussauf und flussab der Beprobungsstelle das
Kontinuum als wiederhergestellt anzusehen ist, ist das Sanierungsziel aufgrund der zu geringen Do-
tierwasserabgabe noch nicht erreicht.

Bewirtschaftung mit Besatz und Entnahme:
Besatz pro Jahr ca. 200 kg Bachforellen zwischen 23 und 35 cm auf ca. 7,5 km Fischwasser.

Empfehlungen und MaBRnahmen:
Geregelte Dotierwasserabgabe entsprechend den normativen Vorgaben. Anpassung (Verringerung)
der Besatzzahlen an die wiederhergestellten Kontinuumsverhaltnisse.

3.5.3 FWW61301167 St. Johann bei Herberstein (12.09.2015)
FIA=4

Plausibilitat, Vergleich zu friiheren Einstufungen:

2015 konnten mit Schneider, Neunauge (beide tB) und Schmerle (sB), drei flr diesen Beprobungs-
abschnitt neue Arten gefangen werden. Rotaugen wurden demgegeniber nicht mehr nachgewiesen.
Defizite beim Altersaufbau fihren im Vergleich zu 2008 zu einer schlechteren Teilbewertung, was sich
auch auf den Gesamtzustand auswirkt (nunmehr: ,unbefriedigend®). Die Zustandsbewertung ist unter
Berucksichtigung der erst kurzlich wiederhergestellten Kontinuumsverhaltnisse plausibel.

Fischokologische Defizite, Hauptursachliche Belastungen (aktuell, zuriickliegend):
Wenngleich das Artendefizit mit 15 Arten noch hoch ist, so lassen die bisherigen Ergebnisse doch die
Hoffnung auf die entsprechende positive Weiterentwicklung zu.

Bewirtschaftung mit Besatz und Entnahme:
Besatz pro Jahr ca. 200 kg Bachforellen zwischen 23 und 35 cm auf ca. 7,5 km Fischwasser.

Empfehlungen und MaBRnahmen:

Erganzende Strukturierungsmallnahmen (z.B. der Gewassersohle) kdnnten die bisher gesetzten
Malnahmen verstarken. Anpassung (Verringerung) der Besatzzahlen an die wiederhergestellten
Kontinuumsverhaltnisse.
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Zusammenfassung: .'
Tabelle 15: Zusammenfassende Darstellung der GZUV-Beprobungen
GZUV Beprobungsstelle FW61301127 FW61301147 FW61301167
Artenzusammensetzung und Gilden 3,2 3,6 3,2
Fischregionsindex 1 1 4
Altersaufbau 3 3,6 3,6
FIA ohne k.o. - Kriterium 2,74 3,16 3,54
FIA 2,74 3,16 4
Populationsstruktur
FW61301167 FW61301147 FW61301127
Name St. Johann Kaibing Blaindorf
fkm 44,3 43,4 39,6
Asche 3|- 3
Bachforelle 2 1 1
Aitel 3 3 3
Bachschmerle 2 Ind. 3 2
Grindling 4 2 1
Schneider 3 1 1
Neunauge 3 Ind. 4 2

Die Bewertung Uber das BQE — Fische zeigt eine Verschlechterung des Zustandes vom Beginn des
Betrachtungsabschnittes bis zum Ende. Aufgrund der Tatsache, dass die Malkhahmenumsetzungen
hinsichtlich der Fischpassierbarkeit erst kirzlich stattfanden, bzw. noch im Laufen sind, sollte sich ein
diesbezuglicher Erfolg in naher bis mittelfristiger Zukunft abzeichnen und jedenfalls eine Verbesserung
erwirken.

3.6 Hydromorphologie

Als Datenbasis wurde, wie in der Einleitung beschrieben, die hydromorphologische Kartierung der Ab-
teilung 14 herangezogen, in welcher die morphologischen Parameter in 500 m - Abschnitten entspre-
chend bewertet wurden. Fallen Kartierungsabschnitte zu einem signifikanten Teil bereits in den darun-

ter bzw. darUber liegenden Wasserkorper, so sind diese farblich hinterlegt
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3.6.1 Wasserkdrper 1001380135
Tabelle 17: Morphologie WK 1001380135
DWK-Nr km von km bis Uferdynamik| Sohldynamik | Laufentwicklung Substrat Bettstrukturen Ufervegetation
1001380135 38,33 38,82 2 1 2 2 2 1
1001380135 |38,82 39,35 2 1 2 2 2 1
1001380135 |39,35 39,86 2 4 1 2 2 2
1001380135 |39,86 40,37 2 1 1 1 2 1
1001380135 |40,37 40,86 2 1 1 1 1 1
1001380135 |40,86 41,38 2 1 1 2 2 1
1001380135 |41,44 41,74 1 2 1 1 1 1
1001380135 41,90 42,40 2 2 1 2 1 2
1001380135 [42,40 42,96 2 1 1 1 1 1
1001380135 [42,96 43,50 2 4 1 2 2 2
1001380135 |43,50 44,04 2 1 1 1 1 2
1001380135 44,04 44,56 Nicht bewerte|Nicht bewertet [Nicht bewertet Nicht bewerte|Nicht bewertet Nicht bewertet
1001380135 |44,56 45,08 2 2 2 1 1 1
1001380135 45,08 45,59 2 1 2 1 2 3
1001380135 |45,59 46,09 2 4 2 2 2 5]
1001380135 46,09 46,59 1 1 1 1 1 1
1001380135 |46,59 47,09 1 1 1 1 1 1
1001380135 47,09 47,60 1 1 1 1 1 1
1001380135 |47,60 48,11 1 1 1 1 1 1
1001380135 |48,11 48,62 1 1 1 1 1 1
1001380135 |48,62 49,14 1 1 1 1 1 1
1001380135 49,14 49,63 2 4 1 1 1 1
1001380135 49,63 50,13 3 4 3 3 3 4
1001380135 |50,13 50,63 3 4 3 3 3 4
1001380135 |50,63 51,13 6] 1 3 3 6] 8
Gesamtbewertung 1,83 1,91 1,43 1,52 1,57 1,70
Wasserkorper 1001380135 Relativer Anteil der Natiirlichkeit
Wasserkorper 1001380135
4,00
3,50 H——+—+sriacis 1,00
3,00 gzzg naturfern
2,50 0,70 verbaut
2,00 g g:zg naturnah
1,50 [ T 040 nartirlich
1,00 H 0,30
0,20
0,50 | 0,10
0,00 & 0,00
Q & & N & > & & & N
&\\Q'b (750‘9 B 5{1& P og",b kb*(@ ‘&&,\@ éx\(\'b 5\‘»06’ < 3{"& a%.@
¢ & & S L 03,@ & o‘@é

Abbildung 42: Morphologische Beurteilung des WK 1001380135

Die morphologische Beurteilung lasst erkennen, dass der Wasserkorper einen vorwiegend naturlichen
bzw. naturnahen Charakter aufweist. Die grof3ten Einschnitte lassen sich in der Sohldynamik und Be-
gleitvegetation erkennen, welche zum Teil mit naturfern beurteilt wurden.

3.7 Analyse

Im Folgenden werden die oben getroffenen Feststellungen in Abgleich mit dem IST-Zustand und den
Referenzstrecken analysiert und zusammenfassend bewertet.

3.7.1

Die Charakteristik des Gewassers gleicht jener des ersten Betrachtungsabschnittes. Unterschiede las-
sen sich primar in der Morphologie festmachen, wo (bedingt durch das héhere Gefalle) der gewundene
bis maandrierende Lauftypus zunehmend an Bedeutung verliert.

Gewdssermorphologische Charakteristik und Habitatvarianz des Leitbildes
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3.7.2 Historischer Gewdsserlauf

Im Folgenden wird der historische Gewasserverlauf, auf Basis der josephinischen Landesaufnahme
(1787), illustriert und interpretiert.
N AR e

il LN &

Abbildung 43: Josephinische Landesaufnahme (1787): Abschnitt Stubenberg bis Hirnsdorf

Im Raum Stubenberg ist der Flusslauf durch eine gewunden bis maandrierende Linienfuhrung charak-
terisiert. In der Herbersteinklamm ist die Linienfihrung topographisch bedingt gestreckt und geht an
deren Ende wieder in einen pendelnden Verlauf Uber.
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Abbildung 44: Josephinische Landesaufnahme (1787): Abschnitt Hirnsdorf bis Blaindorf

In diesem Abschnitt wies die Feistritz wieder einen im Talboden leicht pendelnden Flielcharakter auf.

3.7.3 Gewdssermorphologische Charakteristik und Habitatvarianz des Betrachtungs-
abschnittes

Analog zum Betrachtungsabschnitt 1 rihren die Defizite, von der Wasserkraftnutzung abgesehen, pri-
mar vom Regulierungsprofil her. Die durch die Langsverbauung unterbundene Seitenerosion fuhrt zu
Einbuflen in der Variabilitdt des Gewasserlaufes. Dennoch verflgt der Betrachtungsabschnitt Gber ei-
nen mehrheitlich natlrlichen oder naturnahen Verlauf.

Die im ersten Abschnitt dargelegten Defizite kdnnen auch auf diesen Abschnitt Ubertragen werden,
wenngleich deren Auswirkungen in diesem Betrachtungsabschnitt, bedingt durch die potentiell gerin-
gere laterale Entwicklung des Flusses, weniger kritisch sein durften.

3.8 Zwischenbefund

Der Wasserkorper verfligt, trotz des Regulierungsprofiles, vorwiegend uber eine naturlich bis naturna-
he morphologische Beschaffenheit. Die Auswertung der Befischungsstellen zeigt den mafigen Zustand
auf.

3.8.1 Fischzénose

Die in Tabelle 7 illustrierte zusammenfassende Darstellung der GZUV-Befischungen zeigt, dass ausge-
nommen vom Fischregionsindex, eine durchwegs maRige bis unbefriedigende Bewertung der einzelnen
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Kategorien erfolgte. Die Befischungsergebnisse zeigen im oberen Abschnitt des Betrachtungsabschnit-
tes (Epipotamal) bereits eine deutliche Verschiebung der Arten in Richtung Hyporhithral. Im oberen
Bereich des Betrachtungsabschnittes 2 (Hyporhithral) zeigt sich hingegen bereits die Verschiebung in
Richtung Metarhitral. Die Fischregionsgrenzen gehen, entgegen der getroffenen Ausweisung, flieRend
Uber. Die Bewertungen der Befischungsergebnisse (FIA) sind daher grundsatzlich kritisch zu sehen.

Nachfolgend sollen die Ergebnisse anhand ausgewahlter Leit- bzw. Begleitarten diskutiert werden.

Asche

Die Asche als Leitart und Namensgeberin fiir die Fischregion des gegenwartigen Betrachtungsab-
schnittes verfligt Uber einen vergleichsweise geringen Strukturbezug. Als Kieslaicher ist sie auf Korn-
fraktionen von 20 bis 64 mm (JUNGWIRTH et al. 2003) bei geringer Wassertiefe und FlieRgeschwin-
digkeiten von ca. 0,5 m/s angewiesen. Essenziell fir das Larvenstadium sind Flachwasserzonen mit
sandig schlammigem Untergrund bzw. Schotterbanke. Adulte Individuen verfiigen tber einen geringen
Anspruch an Sichtschutz und bevorzugen tiefe Stellen des Flusses (< 140 cm Wassertiefe).

Die Asche wurde bereits im epipotamalen Abschnitt in Kroisbach (Betrachtungsabschnitt 1) 2008 und
2015 in Adult- und Juvenilstadien nachgewiesen. Ebenso konnten in Blaindorf in den Jahren 2008 und
2015 Aschen mit juveniler Dominanz gefangen werden. In den Messstellen St. Johann bzw. Herberstein
wurde fir die Aschen der maRige Zustand festgestellt. Diese Ergebnisse zeigen die grundsatzliche
Reproduktion dieser Art Gber den Betrachtungsabschnitt hinaus auf. Lediglich in Kaibing (RW-Strecke)
erfolgte kein Nachweis von Aschen. Dieser ist v.a. durch das fehlende Kontinuum zu begriinden. Wei-
tere diesbezlgliche Defizite liefert die unterdotierte Restwasserstrecke des KW Schafler/Hirnsdorf.

Unter der Voraussetzung, dass Laichhabitate vorhanden sind, die Durchgangigkeit hergestellt wird und
eine Restwasseranpassung erfolgt, Iasst sich auch fir die Asche eine gute Prognose hinsichtlich der
kinftigen Entwicklung erstellen. Der geringe Anteil adulter Individuen lasst sich aus Sicht der Verfasser
nicht klar durch morphologische Defizite erklaren.

Bachforelle

Im Hyporhithral ist die Bachforelle als Leitart wichtiger Bestandteil der naturlichen Fischfauna. Sie ver-
figt Uber einen starken Strukturbezug, welcher sich v.a. durch die Notwendigkeit von Sichtschutz ab-
zeichnet. Die Laichhabitate werden ahnlich den Aschen gewahlt, wobei eine entsprechend hdhere
Amplitude beim Laichsubstrat (10 bis 70 mm, JUNGWIRTH et al. 2003) auftritt und der mittlere Korn-
durchmesser etwa 50 mm betragt. Tendenziell laicht die Bachforelle, im Gegensatz zur Asche, die schnell
Uberronnene Furten bevorzugt, mit Vorliebe in Furt — Kolkibergangen. Grundsatzlich werden aber
auch von der Asche nicht selten alte Bachforellenlaichplatze als Laichhabitat gewahlt. Juvenile und
Jundfischstadien halten sich bevorzugt in Furten und Rinnern auf, wahrend adulte Individuen den Kolk
als Stammhabitat praferieren.

Die Langenfrequenzen der Bachforelle sind durchwegs mit sehr gut bzw. gut zu beurteilen, was nur zum
Teil auf den Besatz zurlickzufiihren ist. Die Bachforelle wurde bereits in der epipotamalen Beprobungs-
stelle Kroisbach mit hohen Bestandszahlen nachgewiesen. Fur diese Art ergibt sich daher, neben der
Lebensraumvernetzung, grundsatzlich kein Handlungsbedarf.

Aitel

In allen Befischungen sind die adulten Stadien unterreprasentiert. In diesem Betrachtungsabschnitt
findet, im Vergleich zum potamalen Unterlauf, bereits eine starke Etablierung der Bachforelle statt.
Beide stehen in nahrungs- und lebensraumspezifischer Konkurrenz, wobei die rhithrale Pragung der
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Bachforelle eine Verdrangung des Aitels erklart. Dieser durchwegs den morphologischen Bedingungen
entsprechende Aspekt kann fiir diesen Abschnitt nicht negativ gewertet werden, da sich das Aitel hier
der Obergrenze seines natirlichen Verbreitungsschwerpunktes nahert. Hinsichtlich der morphologi-
schen Aspekte besteht somit kein Handlungsbedarf fir diese Fischart.

Die Messstrecke Kaibing verfligte 2008 noch Uber einen guten Zustand dieser Fischart. Hier ist ergan-
zend anzuflihren, dass der unterdotierte Charakter der Restwasserstrecke einen verfalschten Potama-
lisierungseffekt erwirkt.

Grundling, Bachschmerle und Schneider

Bei Betrachtung dieser Arten zeichnet sich der Ubergang der eher als potamal einzustufenden Ab-
schnitte Kaibing und Blaindorf hin zu den deutlich rhithraleren Bedingungen in St. Johann ab. Die ge-
ringere Frequenz dieser Arten in St. Johann lasst sich somit durch den naturlichen FlieRcharakter der
Feistritz erklaren. Dadurch ist die Abnahme dieser Arten, analog zum Aitel, nicht als Defizit zu werten.

Nase und Barbe

Fir beide Arten reifl3t das Vorkommen schon in Grofl3wilfersdorf bzw. Kroisbach (Betrachtungsabschnitt
1) ab. Dieser Umstand lasst sich in erster Linie durch das noch fehlende Kontinuum erklaren, welches
fur die beiden Mittelstreckenwanderer als Notwendigkeit anzusehen ist, wobei sich diese Arten im obe-
ren Bereich des Betrachtungsabschnittes womaoglich auch an die Obergrenze ihres natlrlichen Verbrei-
tungsschwerpunktes annahern.

3.9 Morphologie

Im Abgleich mit dem Betrachtungsabschnitt 1, zeigt sich dieser Abschnitt deutlich naturnaher. Die Re-
gulierungsmalinahmen wurden in ahnlicher Art wie im Unterlauf getatigt. Die morphologische Cha-
rakteristik des Referenztyps ist in beiden Strecken ahnlich, wenngleich die laterale Komponente im
Unterlauf deutlich starker zu tragen kommt. Auch wenn der natlrliche Gewassertypus gegenwartig nur
teilweise abgebildet wird, hat sich das Gewasser, hinsichtlich der erforderlichen Strukturen, nicht gra-
vierend von seinem Leitbild entfernt.

3.10 MaBnahmenkonzept

Beim vorliegenden Mallinahmenkonzept werden, analog zum Betrachtungsabschnitt 1, jene Malinah-
men, welche im Zuge der ersten Sanierungsetappe bereits verordnet wurden, ausgeklammert. Dies
betrifft in erster Linie die Herstellung der Durchgangigkeit und die Anpassung der Restwassermengen.

Passive MaBRnahmen:

fkm 41,45: Erhalt des Unterwasserkanals Grol3schedImihle als Fischeinstand

fkm 42,1 — fkm 42,2: Erhalt des nattrlichen Flussbogens

fkm 43 — fkm 43,1: Struktureller Erhalt Wehrtumpf Wachmann

fkm 44,7: Feistritz - Seitenarm erhalten

fkm 45,50 — 45,70: Erhalt der Schotterbank im Unterwasser des KW P6tz (Anordnung
von Leitelementen zur dynamischen Geschiebeabfuhr unter Konservierung der Struktur
prufen)

= fkm 46,10 — fkm 49,20: Schutz der freien Fliel3strecke (,Herbersteinklamm®)

44230730

Aktive MaBnahmen:
Fir den gesamten Wasserkorper konnten mehrere Flusssequenzen ausgemacht werden in welchen
der Zustandsparameter (Mittelwert der morphologischen Verénderung > 2) auf mogliche Malnah-
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men hinweist. Da 5 der 6 Streckenabschnitte, aufgrund gegenwartiger Wasserkraftnutzung, von der
Umsetzung aktiver MalRnahmen ausgeklammert sind, ist in diesen Bereichen lediglich ein adaquates
Geschiebemanagement anzustreben. Mdglicherweise liefern Stauwurzelstrukturierungen mit Lenk-
buhnenanordnung attraktive Adultfischhabitate. Derartige Malinahmen sollten aus Sicht der Verfasser
jedenfalls gepruft werden. Die Durchgangigkeit sollte inklusive der beantragten Aufschiibe (z.B. KW
liz-Leithen) bis langstens Ende 2017 hergestellt sein.

km von km bis _ [Uferdynamik|Sohldynamik] Laufentwicklung | Substrat | Bettstrukturen | Parameter Anmerkung

50,63 51,13 3 1 3 3 3 2,6 aM

Der Gewasserabschnitt fkm 50,63 — 51,13 reicht von der Stauwurzel des KW See bis ins Unterwasser
des KW Rohsler.

MaBnahmenbewertungsmatrize fkm 50,63 - 51,13

Gewichtung 0,5 1 1 1

MaBnahme Flichenbedarf |Okonomie |Okologie HW Bewertung
Uferrlickbau 2 2 1,5 1

Einbau von Strukturen 1 1 2 2,5 1,50
Buhnen 1 1,5 2 2 1,50
Stromungsteiler 2,5 2 2 4_
Niederwasserrinne 2 3|x 11X

Geschiebeeintrag fur Furten 1 1]x 2(X

Herstellung naturnaher Linienfiihrung 3 4 1 1 1,88
Aufweitung 5 45 1 I 225|
Anlage von Seitenarmen 5[x 1 11X

InitialmaRnahmen X 5 1 11X

MaRnahmen auf Auniveau X 5,00 1,00 1,00(X

Alternativ IRT 1,00 1,00 3,00 10000 38|

Der Flachenbedarf wurde aufgrund der orographisch rechts vorhandenen kleinrdumigen landwirt-
schaftlichen Strukturen mit 0,5 gewichtet. Die Gewichtung des Hochwassers lasst, aufgrund der Nahe
zur nachsten Siedlungsstruktur (ca. 70 m bei einer mittleren Gewasserbreite von ca. 13 m) eine hohe
Hochwassersensitivitat erkennen, welche durch die Verlandungsproblematik im Stauraum des KW zu-
satzlich verscharft wird.
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Auf Basis der Analyse liefern die Alternativmal3-
nahmen, der Uferriickbau sowie der Einbau von
Strukturen bzw. Buhnen die besten Ergebnisse.
Der Uferriickbau lasst sich nur aulRerst kleinraumig
im Mittelteil umsetzen, daher ist eine Kombination
der Varianten zu préaferieren. Die Anordnung von
IRT-Elementen bzw. sohlnahen Lenkbuhnen kénn-
ten sich auch im Stauwurzelbereich positiv auf die
Substratbeschaffenheit auswirken.

Die Feistritz, im Abschnitt zwischen dem KW See
und KW Rohsler, liefert eine gute morphologische
Basis fur aktive Strukturierungsmafinahmen. Durch
die Anordnung von Buhnen bzw. Lenkbuhnenele-
menten besteht die Mdglichkeit, den 6kologischen
Stau zu verklrzen bzw. den Bereich der Umlage-
rungsdynamik zu verlangern

Abbildung 45: MaBnahmenbereich fkm 50,63 — 51,13
Diese MalRnahme erwirkt eine Annaherung an die
nattrlichen Bedingungen des FlieRgewassers und
fuhrt somit zu einer Verbesserung des Habitatge-
fuges, v.a. im Hinblick auf sensible Arten wie z.B.
die Asche.

Das Malnahmenkonzept reicht in den nachfolgenden Betrachtungsabschnitt hinein und sieht zudem
die Anbindung des Schmidbaches und die Reaktivierung des Auwaldbereiches unter Einbeziehung
des ehemaligen Fluders vor.

= Spul- und Geschiebewirtschaftung der Wasserkraftanlagen:

o fkm 39,3 — 39,7: P6tz KG, WKA Pétz 7/430

fkm 41,8 — 42,0: BEW Krafwerk GmbH, E-Werk Grof3schedl| 7/429
fkm 43,1 — 43,5: Alois Wachmann, Wachmannmuhle 7/2940
fkm 43,1 — 43,5: Schafler Adolf & Erich, 17/308
fkm 44,7 — 45,0: Feistritzwerke Steweag GmbH, KW Poétz 7/2357
fkm 45,7 — 46,1: KW See 7/3451

O O O O O

= Verbesserung des Uferbewuchses fkm 45,70 — 46,10
o fkm 49,60 — 50,80
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3.11 Befund

Der Betrachtungsabschnitt ist der Aschenregion zuzuordnen. Die morphologischen Strukturen sind
durchwegs als naturnah bzw. naturlich einzustufen. In Anbetracht der aufgezeigten biologischen Defi-
zite, welche v.a. die namensgebende Leitart Asche betreffen, sollten bestehende natiirliche Abschnitte
konserviert werden. Die Unterreprasentanz der v.a. adulten Aschen kann nicht eindeutig morphologi-
schen Defiziten zugeordnet werden. Wichtige Strukturen liefern Schotterbanke (juvenil) bzw klassische
Rinnerstrukturen (adult). Abhilfe kann der Erhalt von kunstlichen Schotterstrukturen im Unterwasser
von Flusskraftwerken erwirken. Fir die verbleibenden Arten ist eine Verbesserung der Situation durch
die Herstellung der Durchgéngigkeit zu erwarten. Aus fischdkologischer Sicht ergibt sich Uber weite
Bereiche kein akuter morphologischer Handlungsbedarf. Jedoch fihren die vorgeschlagenen Mal3-
nahmen zu einer Verdichtung von Trittsteinhabitaten und v.a. fir potamale Arten, zu einer besseren
Etablierung bzw. zu einer Verbesserung der Resilienz nach Hochwasserereignissen.

Der Wasserkorper ist als erheblich verandert mit maRigem oder schlechterem Potential ausgewiesen.
Als Hauptursache fur die Einstufung als HMWB ist der hohe Nutzungsdruck durch Wasserkraftnutzung
zu sehen. Die Herstellung der Durchgangigkeit sowie das Geschiebemanagement und eventuell eine
funktionale Strukturierung im Stauwurzelbereich lassen die Erreichung des guten Potentials prognosti-
zieren. Dieser Ansatz Iasst sich auch durch die Befischungsdaten weitgehend bestatigen, da hier durch
die Erschlielung des Kontinuums schon eine maldgebliche Verbesserung zu erwarten ist.
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4 Zusammenfassung: Fischoklogische Verhialtnisse im Unterlauf

Zusammenfassend werden nun die Fischregionen des Epipotamals, sowie des Hyporhithrals anhand

der vorliegenden Befischungen interpretiert.

Die Zusammenschau des Unterlaufes erlaubt eine Betrachtung der Befischungsergebnisse tber die
Abschnitte der Barben und Aschenregion. Diese gesamtheitliche Darstellung Iasst eine Verschlechte-

Tabelle 19: Befischungsergebnisse Unterlauf

FW61301167(FW61301147|FW61301127|FW61301157|FW61301137 |FW61301177 |[FW61300327
Name St. Johann Kaibing Blaindorf Kroisbach GroRwilfersdqunterhalb GrolMiihlbreiten
fkm 44,2 43,4 39,6 37,5 18,9 17,6 3,7
Zst 2015 4 3,16 2,74 3,39
Arten: 3,2 Arten: 3,6 Arten: 3,2 Arten: 3,6
FRI: 4 FRI: 3,16 FRI: 1 FRI: 3
Alter: 3,6 Alter: 3,6 Alter: 3 Alter: 3,4
o ko: 3,54 o ko: 3,16 o ko: 2,74 o ko: 3,39
Zst 2013 1,83
Arten: 1,3
FRI: 1
Alter: 2,4
FRI: 1,83
0ko:1,83
Zst 2011
Zst 2010 2,23
Arten: 1,6
FRI: 1
Alter: 3,1
o ko: 2,23
Zst 2008 4 3,2 3,36 4 2,64 2,07
Arten: 3,3 Arten: 3,6 Arten: 3,4 Arten: 3,1 Arten: 2,9 Arten: 2
FRI: 4 FRI: 2 FRI: 3 FRI: 4 FRI: 1 FRI: 1
Alter: 3,1 Alter: 3,4 Alter: 3,4 Alter: 3,4 Alter: 3 Alter: 2,5
o ko: 3,33 o ko: 3,2 o ko: 3,36 o ko: 3,38 o ko: 2,64 o ko: 2,07
Biomasse FRI Biomasse
Zst 2007 1,83
Arten: 1,7
FRI: 1
Alter: 2,2
o ko:1,83

rung mit dem Flusskilometer erkennen.
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Tabelle 20: Populationsaufbau ausgewahlter Arten im Unterlauf

FW61301167 FW61301147 |FW61301127 FW61301157 FW61301137 FW61301177 FW61300327
Name St. Johann Kaibing Blaindorf Kroisbach GroRwilfersdorf |uh GroRwilfersdorf [Mihlbreiten
fkm 44,3 43,4 39,6 37,5 18,9 17,6 6,3
Aitel 3 2 3 2 1
Barbe - - 4 2 4
Laube - - - - 1
Nase - - - 3 1
Rotauge - - 2|1 Ind. 2
Schneider 3 1 1 1 1
Bachschmerle 2 Ind. 1 1 2 4
Grundling 4 1 1 1 2
Bachneunauge 3Ind. 2 Ind. 2 3(10 Ind.
Asche 3|- 3 3|- - -
Flussbarsch 2 Ind. - 2]- 2 Ind.

Fir die beiden unteren Betrachtungsabschnitte lassen sich die Defizite in erster Linie am Fehlen der
Mittelstreckenwanderer festmachen. Durch die zukinftig mdgliche Aufwanderung aus dem Lafnitzsys-
tem sowie aus dem llzbach Iasst sich eine gute Prognose fur den kinftigen fischokologischen Zustand
formulieren. Morphologisch ist der Feistritz durchwegs eine Naturndhe zusprechen, wenngleich sich
die Linienflhrung stellenweise vom Leitbild entfernte. Dem Erhalt der, immer wieder Uber die Abschnitte
verteilten Sonderstrukturen, kommt erhéhte Bedeutung zu. Die Schllsselhabitate bilden fir die Etablie-
rung der Arten notwendige Trittsteine (sowohl Sonderstruktur als auch vorgeschlagene Malinahmen).

Die bereits in Umsetzung befindliche Herstellung der Durchgangigkeit zeigt erste gute Ergebnisse fur
das zu erwartende Artenspektrum auf. Ergdnzend zum Kontinuum ist v.a. der Erhalt der Sonderstruk-
turen, in Verbindung mit den vorgeschlagenen Mallnahmen in der Lage, entsprechende Okologische
Trittsteine zu generieren. Diese entfalten eine entsprechende Ausstrahlwirkung auf die Gbrigen Gewas-
serabschnitte sodass von der Erreichung des Zielzustandes ausgegangen werden kann.
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5 Betrachtungsabschnitt 3

Der dritte Betrachtungsabschnitt reicht von der Einmindung des Schmidbachs bei Stubenberg (fkm
51,14) bis zur Einmindung Naintschbach bei Steg (fkm 64,91). Dieser Abschnitt durchflie3t die Bioregi-
on ,Ostliche Flach- und Hiigellander* und ist dem Metarhithral, der unteren Forellenregion, zuzuordnen.

Fischokologischer Langenschnitt der Feistritz
! 1
h Ostl.- FLach - und Hiiglelander Bergrickenlandschaft )
1400 ;
1200
[}
&
1000 il 2 ©
~ £ e = Pie
< I= =
5 300 E © E /
£ o < © )(’
] = b= @ L g
2 © < L ‘©
<} 600 = — > & H
S s = P> el <
[} A= Q 4 ]
) o > o c
i) ag e - =
400 — i 5
- em o &) - e
o amixam)e = -
200
0 1
0 20 40 60 80 100 120
fkm o ei(em @ |ingenschnitt

Abbildung 46: Fischdkologischer Langenschnitt Feistritz
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Abbildung 47: Ubersicht Betrachtungsabschnitt 3
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fkm (von) fkm (bis) km Biozon. Region |GZUV-Nr Zustand [Bioregion |hu[mii.A.] |ho [m Gia.A.] |AE mittl. Hohe [m ii.A.] 3 LB

1001380136 51,12 64,91] 13,79|MR FW61301597, FW61301607 3|FH 3859 480,4(100 - 1000 km? 433,15|13-2-3

Der betroffene Abschnitt ist ganzlich dem Wasserkdrper 1001380136 zuzuordnen.

5.1 Gewassercharakteristik

Der vorliegende Gewasserabschnitt befindet sich in der kollinen Héhenstufe zwischen 385,9 m U.A.
und 480,4 m U.A.. Die EinzugsgebietsgrofRe liegt zwischen 100 und 1000 km?. Da dieser Abschnitt
ebenso der Bioregion ,Ostliche Flach und Higellander” zuzuordnen ist, wirddas Gewasser auch durch
das Leitbild 13-2-3 beschrieben.

TYP 13-2-3 | Kurzportrat

BT TR ) et et den Ko

Ostl. Flach-u. Hugeuamer 0 .... nicht vorhanden [ Linienfiihrung
0 1. s -
@ L} 2 ... untergeordnet
E|nzugsgeb|et Klasse 3 haufig D Subsiratverteilung
101-1.000 ki % D= 4 . vorherschend D morphologische Strukiuren
Abflussregime: pluvial gepragt gestreckt
verzweigt
Wasserfuhrung: < 1-5 m¥/s gewunden
) pendelnd |
Flussordnungszahlen: 3. bis 5. Ordnung maandrierend
Talform: Sohlental steil
Gefille: vorwiegend flach bis mittel "ﬂ':i
Linienfithrung: dominierend gewunden, TR
maandrierend, abschnittsweise gestreckt grober Block
. . Stein
Gewasserbreite: 5-15m T
FlieBverhalten: langsam fiieRend Fen Wiiches
Prigende morphologische Strukturen: Sehluff
ausgepragte Kies- und Sandbanke, Steil- Wasserfille
und Flachufer, unterspiilte Anbruchufer mit Kaskaden
Totholzstrukturen und Wurzelsticke, dichter Kies-, Sandt
flussbegleitender Auwaldsaum e :l
- B . . Flachufer
Gewaissersohle: \rorwlegenu Kies rn_lt Sandf und . Anbruchufer
Schiuffablagerungen im Uferbereich, Steine mit Uferunterspilung
vereinzelt groben Blocken Totholz i i
Wurzeln ] ]
Aue
hohe Breitenvarianz I
hohe Tiefenvarianz - ]
0 1 2 ] 4

Hiufigkeit in Klassen

Abbildung 48: Leitbild des Gewasserabschnittes (Wimmer et al. 2012)
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5.2 Fischokologisches Leitbild

Als fischékologisches Leitbild ist das ,Metarhithral“ der Bioregion ,Ostliche Flach und Hugellander*
heranzuziehen.

Nachfolgend sind die vorkommenden Leit- und Begleitfischarten der betreffenden Fischregion aufge-

listet.

MR FH
Fischarten WissName E
Aitel Squalius cephalus S
Bachforelle Salmo trutta fario _
Bachschmerle Barbatula barbatula 5
Elritze Phoxinus phoxinus S
Grindling Gobio gobio S
Koppe Cottus gobio b/-
Neunauge Eudontomyzon mariae b

Abbildung 49: Fischdkologisches Leitbild Metarhithral in der Bioregion ,Ostliche Flach- und Hiigellander*

Beim gegenwartigen Betrachtungsabschnitt handelt es sich um einen knapp 14 km langen Abschnitt
des Metarhithrals, welcher aufgrund der Bioregion ein Vorkommen der Asche ausklammert. Da die
Morphologie des Abschnittes jedoch nicht im Wiederspruch mit einer entsprechenden Besiedelung
dieser Art, analog zu den Abschnitten flussab bzw. flussauf steht, wird die Asche nur methodisch bei
der Analyse ausgeklammert. Die Befischung flussab Stubenbergs zeigt ein Vorkommen dieser Art in
diesem Abschnitt klar auf.

5.3 Habitatpraferenzen

5.3.1 Lebensraum
Wissenschaftlicher Deutscher Temperatur-
N Lebensraum " Index

ame Name priverenz

Art
Salmo trutta Bachforelle [Fluss oligo-stenotherm 3,80
Cottus gobio Koppe Fluss oligo-stenotherm 4,00
Eudontomyzon mariae  |Neunauge Fluss oligo-stenotherm 4,50

Alle Leit- bzw. typischen Begleitarten sind an kaltere Temperaturen angepasst und weisen einen deut-
lich rhithralen Charakter auf.

5.3.2 Reproduktion

R Reproduktion
Name
Art Substrat Lage Brutpflege
Bachforelle lithophil Brutverstecker unbewacht
Koppe speleophil Nest bewacht
Neunauge lithophil Oberflache unbewacht
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Fir die Reproduktion der Bachforelle ist die Kiesfraktion von Bedeutung, Neunaugen bevorzugen fir

den Laichakt feinere Fraktionen. Koppen benétigen zur Fortpflanzung Bruthéhlen, die vom Mannchen
unter aktiver Brutpflege bewacht werden.

5.3.3 Rheophilie

FlieB-
Deutscher Generelle geschwindig:
Rheophili M

Name eophilie Str;fne\:el:‘gzspr Strukturbezug keitsbed. am
Laichhabitat

Bachforelle rheophil A rheophil hoch rheopar

Koppe rheophil A rheophil hoch rheopar

Neunauge rheophil A kA kA kA

Die Leitart Bachforelle sowie die Begleitart Koppe haben einen hohen Strukturbezug.

5.3.4 Erndhrung und Migration

Deutscher Erndhrungs- Migration
Name typ

Art Typ Distanz
Bachforelle [|benthivor potamodrom [kurz
Koppe benthivor potamodrom |kurz
Neunauge filtrierend potamodrom |mittel

5.3.5 Juvenile Phase

Jungfischstadien bendtigen:
o Flachwasserzonen
o strdmungsberuhigte Bereiche
o fralRdruckhemmende Strukturen

5.3.6 Zusammenfassende Darlequng der erforderlichen Strukturen

In Analogie zu den ersten beiden Betrachtungsabschnitten wird dieser Abschnitt durch dasselbe Fliel3-
gewasserleitbild beschrieben. Durch die deutliche Erhéhung des Gefélles (7,6 %o) treten die gewun-
denen bzw. pendelnden Strukturen nun in den Hintergrund und werden zusehends von gestreckten
Sequenzen abgeldst. Die damit in Verbindung stehende morphologische Variabilitat reduziert sich ent-
sprechend, wenngleich fur die Leitart Bachforelle die strukturelle Vielfalt eine entscheidende Kompo-
nente darstellt.
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5.4 Okologischer Zustand/ Okologisches Potential

Zustandsbewertung
2
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1001380136] Stm [Feistritz [ Lafnitz] 51,14 6491 [1[B[3[c[2[B|2]al4]al4]a]4]A]
1...Sehr guter Zustand 22...Gutes oder besseres Potential A...Bewertung anhand von Messungen
2...Guter Zustand 33...MaiBiges oder schlechteres Potential B...Bewertung anhand von Gruppierung
3...MiBiger Zustand C...Bewertung anhand von Belastungsanalyse
4...Unbefriedigender Zustand
5...Schlechter Zustand *... keine Bewertung der Hydromorphologie, da kiinstliches FlieBgewisser

Far den Wasserkdrper 1001380136, welcher gegenwartig mit dem unbefriedigenden Zustand bewertet
wurde, gilt die Erreichung des guten 6kologischen Zustandes.

5.5 IST - Zustandsbewertung mittels BQE - Fische

IUU221 Xj\
12

*

Abbildung 50: GZUV-Stellen im Betrachtungsabschnitt
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5.5.1 FW61301597 bachauf Stubenberg (08.09.2011)
FIA =4

Plausibilitat, Vergleich zu friiheren Einstufungen:
Nicht plausibel

Fischokologische Defizite, hauptursachliche Belastung (aktuell, zuriickliegend):

Strukturell weist die Probestelle einen naturnahen Zustand auf, gravierende Defizite sind zum Zeit-
punkt der Probenahme (leichtes Uberwasser) augenscheinlich nicht auszumachen. Das Kontinuum
ist am oberen Ende der Probenstelle durch die Wehranlage unterbrochen.

Empfehlungen und MaBnahmen:
Kompensation der Kontinuumsunterbrechung sowie Prifung und Sicherung einer ausreichenden und
geregelten Dotation der Entnahmestrecke.

5.5.2 FW61301607 Anger (08.09.2011)
FIA=4

Plausibilitat, Vergleich zu fritheren Einstufungen:
Nicht plausibel.

Fischokologische Defizite, Hauptursachliche Belastungen (aktuell, zuriickliegend):

Strukturell weist die Probenstelle keine erkennbaren gravierenden Defizite auf. Trotz Gewasserregu-
lierung sind fir alle potentiell vorkommenden Arten Habitate vorhanden. Allerdings ist das Kontinuum
im weiteren Gewasserverlauf mehrfach unterbrochen.

Empfehlungen und MaBRnahmen:
Kompensation der Kontinuumsunterbrechung im gesamten Gewasserverlauf.
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Zusammenfassung:
GZUV Beprobungsstelle FW61301597 FW61301607
Artenzusammensetzung und Gilden | 2,00 2,80
Fischregionsindex 2,00 2,00
Altersaufbau 2,80 3,00
FIA ohne k.o. - Kriterium 2,42 2,76
FIA 4,00 4,00

Die Bewertung Uber das BQE — Fische zeigt in beiden Beprobungsstellen einen unbefriedigenden Zu-
stand auf. Dieser Zustand wurde durch die Defizite in der Biomasse, welche in beiden Fallen um 45 kg/
ha lag, festgemacht.

5.6 Hydromorphologie

Als Datenbasis wurde, wie in der Einleitung beschrieben, die hydromorphologische Kartierung der Ab-
teilung 14 herangezogen, in welcher die morphologischen Parameter in 500 m - Abschnitten entspre-
chend bewertet wurden. Fallen Kartierungsabschnitte zu einem signifikanten Teil bereits in den darun-
ter bzw. darlber liegenden Wasserkdrper, so sind diese farblich hinterlegt
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5.6.1 Wasserkérper 1001380136

DWK-Nr km von km bis Uferdynamik| Sohldynamik | Laufentwicklung Substrat Bettstrukturen Ufervegetation
1001380136 |51,13 51,62 3 4 3 3 3 1
1001380136 |51,62 52,13 3 1 2 3 2 3
1001380136 |52,13 52,64 3 1 2 2 2 1
1001380136 52,64 53,14 2 2 1 2 2 1
1001380136 |53,14 53,64 2 2 1 2 2 1
1001380136 |53,64 54,14 2 2 1 2 2 1
1001380136 |54,14 54,64 1 4 1 3 2 1
1001380136 |54,64 55,14 1 1 1 1 1 1
1001380136 |55,14 55,69 1 1 1 1 1 1
1001380136 |55,69 56,20 2 1 1 1 1 1
1001380136 |56,20 56,70 2 2 2 2 2 1
1001380136 56,70 57,18 3 2 2 3 2 1
1001380136 |57,18 57,69 3 2 2 2 2 1
1001380136 |57,69 58,18 2 2 2 2 1 1
1001380136 |58,18 58,69 2 1 2 1 2 1
1001380136 |58,69 59,19 2 1 2 1 2 1
1001380136 [59,19 59,78 2 1 1 1 1 1
1001380136 [59,78 60,28 3 1 2 1 2 3
1001380136 |60,28 60,80 8 1 2 1 2 2
1001380136 [60,80 61,30 3 1 2 1 1 1
1001380136 [61,30 61,81 3 1 2 1 1 1
1001380136 [61,81 62,27 3 1 2 1 2 1
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Abbildung 51: Morphologische Beurteilung des WK 1001380136

Die morphologische Beurteilung lasst erkennen, dass der Wasserkorper einen vorwiegend naturlichen
bzw. naturnahen Charakter aufweist. Die groften Einschnitte lassen sich in der Uferdynamik und Bett-
struktur erkennen. Beinahe die Halfte der Uferdynamik wurde als verbaut ausgewiesen.
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5.7 Analyse

Im Folgenden werden die oben getroffenen Feststellungen in Abgleich mit dem IST-Zustand und Refe-
renzstrecken analysiert und zusammenfassend bewertet.

5.7.1 Gewdssermorphologische Charakteristik und Habitatvarianz des Leitbildes

Entgegen den ersten beiden Betrachtungsabschnitten tritt nun die gestreckte Charakteristik in den
Vordergrund. Dieser Typus ist jedoch immer wieder mit pendelnden und gewundenen Abschnitten
durchsetzt, welche sich v.a. im Bereich flussauf von Stubenberg konzentrieren. Ebenso sind, wie in
den nachfolgenden Darstellungen ersichtlich, punktuell verzweigte Auspragungen fir diesen Abschnitt
bezeichnend.

5.7.2 Historischer Gewdsserlauf

Im Folgenden wird der historische Gewasserverlauf, auf Basis der josephinischen Landesaufnahme
(1787), illustriert und interpretiert.

Abbildung 52: Josephinische Landesaufnahme (1787): Abschnitt Steg bis Anger

Die Feistritz wies in diesem Bereich eine grundsatzlich gestreckte Linienfihrung auf, deutlich erkenn-
bar sind vereinzelte Verzweigungstendenzen des Gewasserlaufes.

Seite 90



Gewadsserbewirtschaftungskonzept Feistritz

Abbildung 53: Josephinische Landesaufnahme (1787): Abschnitt Anger bis Stubenberg

In etwa auf Héhe der Ortschaft Lebing wird der Ubergang des gestreckt-pendelnden Gewasserlaufes
zu einer deutlich gestreckten Laufcharakteristik mit vereinzelten Verzweigungen deutlich.

Entgegen den ersten beiden Betrachtungsabschnitten kommt der Lateralerosion bzw. der seitlichen
Entwicklung des Gewasserlaufes zunehmend nachrangige Bedeutung zu. Der pendelnde Gewasser-
lauf beschrankt sich weitgehend auf den Streckenabschnitt flussauf von Stubenberg bis hin zur Ort-
schaft Lebing. Flussauf von Lebing wird der Feistritz eine mehrheitlich gestreckte Linienfihrung zuteil,
welche ihren metarhithralen Charakter durch punktuelle Verzweigungen in flachen Abschnitten etab-
liert. Der naturliche mittlere Korndurchmesser, v.a. hinsichtlich der zu erwartenden Deckschicht, erhoht
sich deutlich in Relation zu den unteren beiden Betrachtungsabschnitten. Dies begrundet sich einer-
seits in den héheren Gefalleverhaltnissen des Vorfluters, andererseits verfugt das Gewasser Uber eine
deutlich reduzierte Gerinnebreite bei bordvollem Abfluss.

Die Habitatbeschaffenheit des natirlichen Gewassers ist stark von der Kiesfraktion gepragt, wobei
das Mesolithal den vorrangigen Choriotop bildet. Im gestreckt-pendelnden Abschnitt kommen noch die
klassischen Charakteristika der ersten beiden Betrachtungsabschnitte (hohe Breiten und Tiefenvarian-
zen im Profil bzw. laufpragende Totholzelemente) zu Tragen. Die zunehmend gestreckte Linienfihrung
flussauf von Lebing flhrt zu einer einfaltigeren Profilgeometrie in welcher sich die Stillwasserbereiche
vermehrt auf Kehrwassersituationen beschranken. Die punktuellen Verzweigungen bieten allerdings
erhéhte morphologische Varianz und wertvolle Schotterstrukturen.
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5.7.3 Gewdssermorphologische Charakteristik und Habitatvarianz des gegenwdrtigen
Betrachtungsabschnittes

Das morphologische Hauptdefizit des Gewasserabschnittes ist in der unterbundenen Uferdynamik fest-
zumachen. Dies zeichnet sich deutlich in den gegenwartig nicht mehr vorhandenen Verzweigungsab-
schnitten ab. Ebenso degradierte sich durch die Verbauungsmalnahmen der pendeinde Verlauf (Stu-
benberg bis Lebing), analog zu Betrachtungsabschnitt 1 bzw. Betrachtungsabschnitt 2. Die natlrliche
Fischfauna des Metarhithrals weist allerdings, in Relation zur epipotamalen bzw. hyporhithralen Fisch-
gesellschaft, keinen vergleichbar starken Bezug zu den durch Lateralerosion entstehenden Strukturen
auf.

Dennoch sind die Verbauungen in diesem Abschnitt insofern schwerer zu werten, als durch den Ver-
bauungscharakter Uber weite Bereiche des Abschnittes ein strukturelles Defizit festzumachen ist. Dies
ist vor allem durch die fur die potentiellen Arten wichtigen Strukturen im Uferbereich des Gewassers
zu begrunden. Durch die harte Verbauung bestehen keine Fischeinstande bzw. sind die Flachwasser-
zonen, so vorhanden, als Habitate mit geringer Wertigkeit (Erhéhung der Schleppspannung und Ver-
falschung der Choriotope hin zur groben Fraktion) anzusehen. Weiters flihrt die Begradigung der Linien-
fihrung zu einem deutlichen Defizit von Schotterbanken und den entsprechenden Flachwasserzonen.
Morphologisch intakte Abschnitte sind der Bereich der Freienbergerklamm (flussauf Stubenberg) bzw.
der Durchbruch flussab von Oberfeistritz.

Ebenfalls fuUhren zahlreiche Kontinuumsunterbrechungen in Verbindung mit Restwasserdefiziten zu ei-
ner gewassermorphologischen Degradierung des gegenstandlichen Abschnittes.

5.8 Zwischenbefund

Der Wasserkorper verfugt aufgrund des Regulierungsprofiles tber eine Degradierung der morphologi-
schen Strukturen v.a. im Uferbereich des Gewassers. Der unbefriedigende Zustand aus den Beprobun-
gen ist Uber weite Bereiche hydromorphologisch zu begriinden. In den Beprobungsstrecken der GZUV
werden zwar keine markanten Defizite an erforderlichen Strukturen ausgemacht, allerdings ist dies nur
eine punktuelle Aufnahme eines Uber weite Bereiche strukturell degradierten Flussabschnittes.

5.8.1 Fischzbnose

Die in Tabelle 7 illustrierte zusammenfassende Darstellung der Befischungen zeigt, dass die Bewertung,
vom KO-Kriterium ausgenommen, durchwegs gut bzw. maRig ist.

Nachfolgend sollen die Ergebnisse anhand ausgewahlter Leit- bzw. Begleitarten diskutiert werden.

Bachforelle

Im Hyporhithral ist die Bachforelle als Leitart wichtiger Bestandteil der natirlichen Fischfauna. Sie ver-
fugt Uber einen starken Strukturbezug, welcher sich v.a. durch die Notwendigkeit von Sichtschutz ab-
zeichnet. Die Laichhabitate werden &hnlich den Aschen gewahlt, wobei eine entsprechend héhere
Amplitude beim Laichsubstrat (10 bis 70 mm, JUNGWIRTH et al. 2003) auftritt und der mittlere Korn-
durchmesser etwa 50 mm betragt. Tendenziell laicht die Bachforelle, im Gegensatz zur Asche, welche
schnell Uberronnene Furten bevorzugt, mit Vorliebe in Furt — Kolkiibergangen. Grundsatzlich werden
aber auch von der Asche nicht selten alte Bachforellenlaichplatze als Laichhabitat gewahlt. Juvenile
und Jungfischstadien halten sich bevorzugt in Furten und Rinnern auf, wahrend adulte Individuen den
Kolk als Stammbhabitat praferieren.
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Die Langenfrequenzen der Bachforelle wurden durchwegs mit sehr gut bzw. gut beurteilt, was nur zum
Teil auf den Besatz zurlickzuflihren ist. Jedoch weist die Leitfischart hinsichtlich der Biomasse mal3ge-
bende Defizite auf, welcher mit Mangel an Struktur und/ oder fischereiliche Fehlwirtschaft erklarbar ist.
Zudem zeichnet sich tendenziell eine Unterreprasentanz adulter Individuen ab, welche auch durch Pra-
datoren bzw. das streckenweise Fehlen von Kolken und Rinnern zu erklaren ist. Durch die Anpassung
der Restwassermengen, die Herstellung der Durchgangigkeit und die morphologischen Aufwertung
va. der Abschnitte Lebing und Anger ist fir diese Art grundsatzlich eine gute Prognose zu stellen. Der
Pradationsdruck bzw. die fischereiliche Bewirtschaftung sind zusatzliche Parameter, die jedoch aus
derzeitiger Sicht mangels gesicherter Daten nicht eindeutig zu quantifizieren sind. Generell ist jedoch
davon auszugehen, dass bei entsprechender morphologischer Varianz des Gewassers der Einfluss
dieser beiden Parameter an Gewichtung verliert.

Koppe

Die Koppe stellt die Fischart mit dem starksten Sohlbezug der heimischen Arten dar. Der ddmmerungs-
aktive Fisch stellt sich tagsuber unter Steinen und Wurzelwerk ein. Die Jungfischstadien leben in der
Gewassersohle und gehen dabei bis zu 1m in das Lickensystem hinein.

Flussauf von Stubenberg wurde diese Art mit nur zwei Individuen nachgewiesen, in Anger fehlte sie zur
Ganze. Das Fehlen der Koppe in diesem Bereich ist nicht eindeutig erklarbar. Mogliche Ursachen fur
den Niedergang der Population in diesem Abschnitt stellen das Kontinuum und die Morphologie bzw.
vielmehr die Kombination dieser Defizite dar. So kdnnte fiir diese Art nach der Wiederherstellung der
Durchgangigkeit ein positiver Effekt erwirkt werden, welcher v.a. durch Strukturierungen entsprechend
verstarkt wird. Auch die Beprobungsstellen flussauf zeigten in morphologisch intakten sowie beein-
trachtigten Restwasserstrecken ein Fehlen der Koppen, welches einen einwandfreien Rickschluss
auf morphologische Defizite deutlich erschwert. Erst flussauf dieses Abschnittes, in der Messstelle
Gschaid, welche ebenfalls durch Restwasser und Kontinuum beeintrachtigt ist, kommt die Koppe wie-
der in nennenswerten Zahlen vor. Die Populationsdynamik der Koppe unterliegt in begradigten Ab-
schnitten stark dem Auftreten von Katastrophenhochwassern. In nattrlichen Gewassern vermag die
Fischart durch die Flucht in das Interstitial die negativen Auswirkungen solcher Ereignisse weitgehend
zu kompensieren. Die Verfalschung des Substrataufbaus durch die Begradigung kénnte maoglicher-
weise diese Flucht unterbinden. Mit den vorgeschlagenen MalRnahmen ist daher flr die Koppe eine
entsprechende Aufwertung zu erwarten.

Neunauge

Ukrainische Bachneunaugen verbringen den Grof3teil inres Lebens als Larven (Querder) im Schlamm
verborgen. Diese Art ernahrt sich nur wahrend dieser Phase und lebt als Filtrierer von Kieselalgen und
kleinsten Lebewesen. Der erhdhte Anteil an Feinmaterial in Staurdumen kommt dieser Art, aufgrund
der reduzierten Flielligeschwindigkeit, nur im Bereich der Stauwurzel entgegen. Regulierungsprofile
reduzieren die erforderlichen Habitate. Jedoch sind flr das Neunauge die letzten Nachweise in der
Beprobungsstelle St. Johann gegliickt und bei sdmtlichen Beprobungsstellen im Metarhithral konnten
keine Bachneunaugen nachgewiesen werden. Somit ist fir diese Art das grundsatzliche Vorkommen
im gegenstandlichen Abschnitt zu hinterfragen, da ihr in Bezug auf die Ausweisung als Begleitart eher
die Rolle einer seltenen Begleitart zukommt. Dem Fehlen dieser Art ist daher fir den fischokologischen
Zustand (FIA) eine geringe Bedeutung beizumessen.

Asche

Aus Sicht der Verfasser ist auch die Asche, entgegen dem Leitbild und analog zum Betrachtungsab-
schnitt 2, fur diesen Abschnitt als potentielle Fischart zu verstehen. Im strukturell weitgehend naturli-

Seite 93



Gewasserbewirtschaftungskonzept Feistritz

chen Abschnitt der Freienberger Klamm konnte diese Art in guter Frequenz nachgewiesen werden.
Auch flussauf dieses Betrachtungsabschnittes konnte das Vorkommen dieser Art belegt werden. Die
unterbundene Durchgangigkeit sowie die strukturellen Defizite stellen gegenwartige Barrieren fir die
Wiederbesiedelung dar.

5.8.2 Hydromorphologie

Das Gewasser entspricht grundsatzlich seiner charakteristischen Linienfihrung. In einigen Abschnitten
hat es sich, aufgrund der Ufersicherungen, deutlich vom nattrlichen Referenzzustand entfernt. Fir den
gegenwartigen Abschnitt kommt der Lateralersion eine nur noch untergeordnete Bedeutung zu, sodass
sich fur das rhithrale Artengeflige entsprechende Defizite in fehlenden Uferstrukturen festmachen las-
sen. Das gestdrte Kontinuum hemmt v.a. die Wiederbesiedelung der Koppe bzw. der Asche und sollte
nach Wiederherstellung eine positive Wirkung entfalten. Diese wird durch zusatzliche Strukturierungen
entsprechend erganzt.

5.9 MaBnahmenkonzept

Passive MaRnahmen:
= fkm 52,40 — 56,20: Erhaltung der Sonderstruktur Freienbergklamm
= fkm 57,40 — 57,80: Erhaltung des alten Fluders — HofmUuhle (Ergadnzungshabitat)
= fkm 58,80 — 59,70: Erhaltung der naturlichen Struktur im Bereich des Flussbogens
= fkm 64,20 — 64,50: Erhaltung der naturlichen Struktur im Bereich des Flussbogens

Aktive MaRnahmen:

Fir den gesamten Wasserkdrper konnten 6 Flusssequenzen ausgemacht werden in welchen der Zu-
standsparameter (Mittelwert der morphologischen Veranderung > 2) auf mdgliche Ma3nahmen hin-
weist. In 5 der 6 potentiellen MalRnahmenabschnitte kann sinnvollerweise eine strukturelle Aufweitung
erfolgen. Einer der Abschnitte ist einem Stau zuzuordnen und somit vom aktiven Malihahmenpro-
gramm auszuklammern.

Kontinuum:
= fkm 51,30: KW Réhsler und Anbindung Schmidbach sowie Anbindung des Fluders als
Ersatzhabitat
= fkm 56,40 — 57,20: KW Bauer + Herstellung der Durchgangigkeit in der RW-Strecke
= fkm 57,40 — 58,60: KW Niesmiuihle + Herstellung der Durchgangigkeit in der RW-Strecke
= fkm 62,30 — 62,40: KW Thaller
= fkm 62,90 — 63,00: Kontinuum bei Pegel Anger
Tabelle 24: Aktives Mallnahmenpotential
km von km bis Uferdynamik|Sohldynamik| Laufentwicklung Substrat Bettstrukturen | Parameter Anmerkung

51,13 51,62 3 4 3 3 3 3.2 aM, Stau ab 51,3

51,62 52,13 3 1 2 3 2 2,2 aM, Stau bis 51,8

54,14 54,64 1 4 1 3 2 2,2 aM, Stau ab 54,4

56,70 57,18 3 2 2 3 2 2,4 aM

57,18 57,69 3 2 2 2 2 2,2 aM, Stau ab 57,4

Auf Basis der Felderhebung erscheint es sinnvoll, die Manahmen von fkm 56,70 — 57,18 und fkm
57,18 — 57,69 zusammenzufassen und auf den Abschnitt fkm 56,3 — 58,5 zu erweitern.
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Aktives Programm fkm 51.80 bis 52,13

B "o
O wa 100
@ Ho300

Abbildung 54: MaRnahmenbereich fkm 51,80 — 52,13(li) Uberflutungsfidchen (re)

Da gegenwartig bereits Uberflutungen von Siedlungsstrukturen im HQ30 — Bereich auftreten, ist die
Hochwassersicherheit in der Matrize mit 1 zu bewerten. Orographisch links ist das Umland v.a. im
unteren Bereich durch landwirtschaftliche Strukturen gepragt. Die Gewichtung des Flachenbedarfs er-
folgt daher mit 0,5. Dieser Bereich steht potentiell fur UferrlickbaumalRnahmen bzw. Aufweitungen zur
Verfluigung. Aufgrund der Kleinrdumigkeit erscheint die Herstellung einer naturnahen Linienfihrung in
diesem kurzen Abschnitt jedoch als unzweckmaRig.

Diese Malinahme erwirkt eine Anndherung an die natlrlichen Bedingungen des FlieRgewassers und
fihrt somit zu einer Verbesserung des Habitatgefliges v.a. im Hinblick auf sensible Arten wie z.B. die
Asche.

MaBnahmenbewertungsmatrize fkm 51,80 - 52,13

Gewichtung 0,5 1 1 1

MaRnahme Flichenbedarf [Okonomie [Okologie HW Bewertung
Uferrlickbau 2 2,5 1,5 1 1,50
Einbau von Strukturen 1 1 2 2,5 1,50
Buhnen 1 1,5 2 2 1,50
Stromungsteiler 2,5 2 2 4

Niederwasserrinne 2 3|x 11X

Geschiebeeintrag fur Furten 1 1]x 2({X

Herstellung naturnaher Linienfiihrung 3 4 1 1 1,88
Aufweitung 5 45 1 1 225|
Anlage von Seitenarmen 5[x 1 1[X

InitialmalRnahmen X 5 1 11X

MaRnahmen auf Auniveau X 5,00 1,00 1,00|X

Alternativ IRT 1,00 1,00 3,00 1,000 38|

Fir diesen Abschnitt erzielten der Uferrlickbau, der Einbau von Strukturen und Buhnenelementen so-
wie die alternative sohlnahe Lenkbuhnenanordnung (IRT) die besten Ergebnisse.
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= Aktives Programm fkm 56,30 bis 58,50
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Abbildung 55: MaRnahmenbereich fkm 56,30 — 58,50
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MaBnahmenbewertungsmatrize fkm 56,3 - 58,5

Gewichtung 0,5 1 1 0,25

MaBnahme Flichenbedarf |Okonomie |Okologie HW Bewertung
Uferrtickbau 2 2,5 1,5 1

Einbau von Strukturen 1 1 2 2,5 1,50
Buhnen 1 1,5 2 2 1,50
Stromungsteiler 2,5 2 2 4

Niederwasserrinne 2 3[x 11X
Geschiebeeintrag fir Furten 1 1)x 2|X

Herstellung naturnaher Linienfihrung 3 4 1 1 1,88
Aufweitung 5 4,5 1 11 225
Anlage von Seitenarmen 5|x 1 11X
Initialmafnahmen X 5 1 11X

MaRnahmen auf Auniveau X 5,00 1,00 1,00|X

Alternativ IRT 1,00 1,00 3,00 1,00 1,38

Fir diesen Abschnitt sind, wo Flachenzukaufe madglich, Uferriickbauten zu praferieren. Ansonsten bie-
ten der Einbau von Strukturen und Buhnen, v.a. aber die Alternativvarianten der sohlnahen Lenkbuh-
nen (IRT), gute Mdglichkeiten zur Erhéhung der morphologischen Varianz.

= Aktives Programm fkm 59,80 bis 63,80

Im Zuge der Begehungen wurde festgestellt, dass die Feistritz auch im Abschnitt um Anger Uber einen
durchwegs monotonen Charakter verflgt. So ist auch fiir diesen Abschnitt die Anordnung von Lenkbuh-
nen notwendig, um eine entsprechende Habitatverfligbarkeit zu bewerkstelligen. Im dazwischenliegen-
den Staubereich beschranken sich die Mallnahmen auf Stauwurzelstrukturierungen.
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Abbildung 56: MaBRnahmenbereich fkm 59,80 — 63,80

= Spul- und Geschiebewirtschaftung der Wasserkraftanlagen:
o fkm 51,3 — 51,8: Ing. Rainer Réhsler, KW Rohsler 7/2324
o fkm 52,5 —54,4: Feistritzwerke - STEWEAG GmbH, KW Stubenberg 7/2678
o fkm 62,3 —62,4: Thaller KG, KW Thaller 17/18

= Restwasser:
o fkm 56,40 — 57,20: KW Bauer
o fkm 57,40 — 58,60: KW Niesmiuhle
o fkm 62,30 —62,40: KW Thaler

= Uferbewuchs wiederherstellen/ verbessern:
o fkm 59,8 -63,8
o fkm62,7-654
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5.10 Befund

Der Betrachtungsabschnitt befindet sich gegenwartig im unbefriedigenden Zustand, welcher Uber die
Befischungen begriindet wird. Ausschlaggebend flr das Ergebnis sind vor allem die zu geringe Bio-
masse und das Fehlen typischer Begleitarten. Das Gewasser unterliegt hinsichtlich der Uferdynamik
malfdgeblichen Einschrankungen, weist aber auch einen verhaltnismaRig hohen Homogenitatsgrad auf.
Da v.a. die Leitart Bachforelle Gber einen ausgepragten Strukturbezug verflgt, ist die Umsetzung der
oben angefiihrten aktiven MaRnahmen zu empfehlen. Auch fiir die Asche lassen strukturelle MaRnah-
men (Flachufer, Rinner) eine Verbesserung des Bestandes erwarten. Der unbefriedigende Zustand
ist jedoch nicht allein durch morphologische Einschnitte zu erklaren (Pradatoren, fischereiliche Be-
wirtschaftung). Die Herstellung des Kontinuums, sowie die Anpassung der Restwassermengen, die
Umsetzung der vorgeschlagenen Strukurierungsmalnahmen sollten in Verbindung mit verninftigen
BesatzmaBnahmen erheblich zur Zielzustandserreichung beitragen.
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6 Betrachtungsabschnitt 4

Der vierte Betrachtungsabschnitt reicht von der Einmindung des Naintschbach bei Steg (fkm 64,91)
bis zur Einmindung des Hirschbachs flussab von Ratten (fkm 93,75). Dieser Abschnitt durchfliefl3t die
Bioregion ,Bergriickenlandschaft‘ und ist dem Metarhithral der unteren Forellenregion zuzuordnen.

Fischokologischer Langenschnitt der Feistritz
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Abbildung 57: Fischdkologischer Langenschnitt Feistritz
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Abbildung 58: Fischdkologischer Langenschnitt Feistritz

Tabelle 25: Gegenstandliche Wasserkdper der Feistritz

Wasserkérper |fkm (von) |fkm (bis) |km Biozon. Region [Anzahl |GZUV-Nr Zustand |Bioregion |hu [m ii.A.]|ho [m Gia.A.] |AE mittl. Hohe [m G.A.] & LB
1002180000 64,91 67,43 2,52|MR 4[BR 480,4 498,2|100 - 1000 km? 489,3(3-2-3
1001130042 64,91 84,52| 19,61(MR 33(BR 498,2| 623,6/100 - 1000 km? 560,9(3-3-3
1001130044 84,52 96,14 11,62|MR 1|FW61300647 2|BR 623,6 742|100 - 1000 km? 682,8(3-3-3

Der gegenwartige Abschnitt ist den Wasserkérpern 1002190000, 1001130042 und 1001130044 zuzu-
ordnen.

6.1 Gewaissercharakteristik

Der vorliegende Gewasserabschnitt befindet sich in der kollinen und submontanen Hohenstufe. Die
EinzugsgebietsgroRe liegt zwischen 100 und 1000 km?. Der Abschnitt befindet sich in der Bioregion
,Bergruckenlandschaft und ist den Flieligewasserleitbildern 3-2-3 bzw. 3-3-3 zuzuordnen.
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TYP 3-2-3 | Kurzportrat

Legende zu den Kennwerten

Bergriickenlandschaft 3 0 ... nicht vorhanden I:‘ Linienfiihrung
Seehdhe Klasse e i 1 ... sparlich . Gefille
200-499 m 2 % 1] 2 ... untergeordnet
Einzugsgebiet Klasse = 3 ... haufig D Substratverteilung
= -eutroph 1
101-1.000 km? 3 meso-eutrop 4 ... vorherschend I:‘ morphologische Strukturen
Abflussregime: dominierend herbst-nival, nivo- gestreckt
und sommerpluvial verzweigt
gewunden |
Wasserfiihrung: < 1-8 m¥/s pendeind |
maandrierend
Flussordnungszahlen: 3. bis 5. Ordnung
steil

Talform: Muldental mittel =
flach

Gefalle: mittel und flach
Block, Fels

Linienfithrung: gewunden und pendelnd groberBlack | |
" . Stein [ |
Gewisserbreite: 5-15m Grobkies | |
- . . Fein-, Mittelkies
FlieBverhalten: rasch bis langsam flieRend Ssadl——— ]
Pragende morphologische Strukturen: Schluff
Kiesbanke, Steil- und Flachuferbereiche, Wasserfille
unterspulte Anbruchufer mit Totholz und Kaskaden
Wurzeln, begleitende Auwaldvegetion, hohe Kies-, Sandbinke
Breit iabilitat Geschiebefiihrung
reftenvanabil Steiufer [ |
Gewissersohle: Kiesfraktionen dominieren Flachufer
Anbruchufer
Uferunterspiilung
Totholz
Wurzeln
Aue

hohe Breitenvarianz

hohe Tiefenvarianz

0 ’ 2 3 4
Haufigkeit in Klassen

Abbildung 59: Leitbild 3-2-3 des Gewasserabschnittes (Wimmer et al. 2012)
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TYP 3-3-3 | Kurzportrat

Bergriickenlandschaft
Klasse ° =t

Gewadsserbewirtschaftungskonzept Feistritz

Legende zu den Kennwerten

0 ... nicht vorhanden

m Linienflihrung

Seehdh arli
eehéhe 1 ... sparlich . Gefille
500-799 m @ - B 2 ... untergeordnet
Einzugsgebiet Klasse 3.... haufig Substratverteilung
P troph
0710100 G gy meseirop 4 ... vorherschend u morphologische Strukturen
Abflussregime: herbstnival, vereinzelt sommer- gestreckt [
und nivo-pluvial verzweigt
gewunden
Wasserfiihrung: 1-10 m®/s pendelnd

Flussordnungszahlen: 4. bis 5. Ordnung

maandrierend

steil

h

Talform: Muldental mittel
. flach
Gefille: mittel
L . Block, Fels
Linienfiihrung: gewunden, pendelnd und grober Block
abschnittsweise gestreckt Stein
Grobkies |
Gewasserbreite: 5-30 m Fein-, Mittelkies |
Sand
FlieBverhalten: rasch flieend Schiuff
Pragende morphologische Strukturen: Wasserfille
ausgepragte Kiesbénke, Steil- und Flachufer, Kaskaden

unterspulte Anbruchufer mit Totholz und
Wourzeln, begleitende Auwaldvegetation

Gewaéssersohle: Grobkies pragend

Sonstiges: entspricht den Typen 3-4-3 und 3-3-4

Kies-, Sandbanke
Geschiebeflihrung
Steilufer

Flachufer
Anbruchufer
Uferunterspiilung
Totholz

Wurzeln

Aue

hohe Breitenvarianz |
hohe Tiefenvarianz |

T T T
0 1 2 3 4
Héaufigkeit in Klassen

Abbildung 60: Leitbild 3-3-3 des Gewasserabschnittes (Wimmer et al. 2012)

Das Gewasser entspricht, unabhangig von der Héhenlage, eher dem Leitbild 3-3-3, da im verbleiben-
den kollinen Abschnitt (grundsatzlich 3-2-3) das Gefélle des Gewassers mit 0,71 %, bereits den sub-
montanen Abschnitten (0,64 bzw. 1 %) entspricht. So ist das Gewasser durch eine gestreckte bis pen-
delnd — gewundene morphologische Charakteristik unter mittlerem bis steilen Gefélle charakterisiert.
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6.2 Fischokologisches Leitbild

Als fischokologisches Leitbild ist das ,Metarhithral“ der Bioregion ,Bergriickenlandschaft” heranzuzie-

hen.

Nachfolgend sind die vorkommenden Leit- und Begleitfischarten der betreffenden Fischregion aufge-

listet.

MR BR

Fischarten WissName B
Aitel Squalius cephalus S
Asche Thymallus thymallus b
Bachforelle Salmo trutta fario _
Elritze Phoxinus phoxinus 5
Koppe Cottus gobio b
Neunauge Eudontomyzon mariae b

Abbildung 61: Fischdkologisches Leitbild Metarhithral in der Bioregion ,Bergrickenlandschaft"
6.3 Habitatpraferenzen

6.3.1 Lebensraum

Wissenschaftlicher Deutscher Temperatur-

N Lebensraum " Index
ame Name praverenz

Art

Salmo trutta Bachforelle [Fluss oligo-stenotherm 3,80

Thymallus thymallus Asche Fluss oligo-stenotherm 5,00

Cottus gobio Koppe Fluss oligo-stenotherm 4,00

Eudontomyzon mariae Neunauge Fluss oligo-stenotherm 4,50

Alle Leit- bzw. typischen Begleitarten sind an kaltere Temperaturen angepasst und weisen einen deut-
lich rhithralen Charakter auf.

6.3.2 Reproduktion

Deutscher Reproduktion
Name
Art Substrat Lage Brutpflege
Bachforelle lithophil Brutverstecker unbewacht
Asche lithophil Brutverstecker unbewacht
Koppe speleophil Nest bewacht
Neunauge lithophil Oberflache unbewacht

Bachforelle, Asche und Neunauge sind Oberflachenlaicher. Fiir die Bachforelle und die Asche ist Me-
solithal erforderlich. Das Neunauge bendtigt die Feinfraktion fir den Laichakt. Koppen laichen in Brut-
hohlen unter aktiver Brutpflege.
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6.3.3 Rheophilie

FlieR-
Deutscher Generelle geschwindig:
Rheophili o ki
Name eophilie Str;fr:::er:‘gzspr Strukturbezug keitsbed. am
Laichhabitat
Bachforelle rheophil A rheophil hoch rheopar
Asche rheophil A rheophil gering rheopar
Koppe rheophil A rheophil hoch rheopar
Neunauge rheophil A kA kA kA

Die Leitart Bachforelle sowie die Begleitart Koppe haben einen hohen Strukturbezug.

6.3.4 Erndhrung und Migration

Deutscher Erndhrungs- . .
Migration
Name typ
Art Typ Distanz
Bachforelle [benthivor potamodrom |kurz
Asche benthivor potamodrom |kurz
Koppe benthivor potamodrom |kurz
Neunauge filtrierend potamodrom |mittel

6.3.5 Juvenile Phase

Jungfischstadien bendtigen:
o Flachwasserzonen
o strdmungsberuhigte Bereiche
o fralRdruckhemmende Strukturen
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6.3.6 Zusammenfassende Darlequng der erforderlichen Strukturen

Der Betrachtungsabschnitt ahnelt im Anforderungsprofil sehr stark dem Betrachtungsabschnitt 3. Das
Spektrum der Fischarten wurde allerdings methodisch, aufgrund der Anderung in der Bioregion (Ber-
griickenlandschaft), um die Asche erweitert.

6.4 Okologischer Zustand/ Okologisches Potential

Zustandsbewertung

Wasserkorpernummer
betroffene Bundeslinder
Fluss
Fluss-km (von)
Fluss-km (bis)

Keine Bewertung weil trockenfallend
Chemischer Zustand
Bewertungstyp fiir Ch. Z.
Ubiquitire Schadstoffe
Bewertungstyp fiir ubiqu. Schadst.
National geregelte Schadstoffe
Bewertungstyp fiir Nat. geregelte S.
stoffliche Komponente des 6k. Z.
Bewertungstyp fiir stoffl. Komp.
hydromorph. Komponente des 6k. Z.
Bewertungstyp fiir hy. Komp.
Okologischer Zustand / Potential
Bewertungstyp fiir Ok.Z./ Potential
GESAMTZUSTAND
Bewertungstyp fir GESAMTZUST.

™

1002180000 Stm (Feistritz [ Lafnitz| 64,91 6743 |1|B|3|C|2|B|2|B|4[B|4|B|4
1001130042 Stm |Feistritz [Lafnitz] 67,43 8452 [1|B|3|C|(2|B|2|[A]|4|B|[33|B|33
1001130044 Stm (Feistritz [ Lafnitz] 84,52 96,14 |1|(B|3|C|2|B|2|B|2|A]|2|B|2|B

™

..Sehr guter Zustand 22...Gutes oder besseres Potential A...Bewertung anhand von Messungen
..Guter Zustand 33...MaibBiges oder schlechteres Potential B...Bewertung anhand von Gruppierung
..MaBiger Zustand C...Bewertung anhand von Belastungsanalyse
..Unbefriedigender Zustand

..Schlechter Zustand *... keine Bewertung der Hydromorphologie, da kiinstliches FlieBgewisser

[V SN USSR

Der Wasserkorper 1002180000 befindet sich in unbefriedigendem 6kologischen Zustand, WK
1001130042 stellt einen erheblich veranderten Wasserkorper mit maRigem oder schlechterem Potenti-
al dar, wahrend sich der WK 1001130044 in gutem 6kologischen Zustand befindet.
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6.5 IST — Zustandsbewertung mittels BQE - Fische

I 2

Abbildung 62: GZUV-Stellen im Betrachtungsabschnitt

6.5.1 FW61302777 Steqg (15.07.2015)
FIA = 2,52

Plausibilitat:

In dieser als Metarhrithral eingestuften Probenstrecke konnten 2 der 6 im Leitbild aufscheinenden
Arten, die Leitart Bachforelle und die typische Begleitart Asche, nachgewiesen werden. Zwei typische
Begleitarten, die Koppe und das Bachneunauge, sowie beide seltenen Begleitarten fehlten. Zusatz-
lich wurde noch eine allochthone Art, die Regenbogenforelle, nachgewiesen. Die Bachforelle zeigte
einen guten, die Asche einen unbefriedigenden Populationsaufbau.

Die Feistritz wird fischereilich bewirtschaftet. Als Pradatoren werden Fischotter, Reiher und Schwarz-
storch genannt.
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6.5.2 FW61302787 Reith (15.07.2015)
FIA =4

Plausibilitat:

Der FIA ergab aufgrund der niederen Biomasse (47,5 kg) den unbefriedigenden Zustand. Nachge-
wiesen wurde die Leitart Bachforelle mit einem guten, und die typische Begleitart Asche mit einem
unbefriedigenden Altersklassenaufbau.

Fischokologische Defizite, hauptursachliche Belastung (aktuell, zuriickliegend):

Das Ergebnis ist grundsatzlich als plausibel zu werten, jedoch wirde bereits eine geringfigige Erho-
hung der Biomasse zu einem maRigen 6kologischen Zustand fuhren. Als VerbesserungsmalRnahme
wird die Herstellung der Durchgangigkeit empfohlen.

Bewirtschaftung mit Besatz und Entnahme:
Die Feistritz wird fischereilich bewirtschaftet.

6.5.3 FW61302597 Gschaid (08.09.2011)
FIA=5

Plausibilitat:

Es wurden die Leitfischart Bachforelle (maRiger Altersklassenaufbau) und die typische Begleitart
Koppe (unbefriedigende Langenfrequenz) nachgewiesen. Die typischen Begleitarten Asche und
Bachneunauge, sowie die seltenen Begleitarten fehlen.

Fischokologische Defizite, hauptursachliche Belastung (aktuell, zuriickliegend):
Das Defizit rihrt v.a. aus der geringen Biomasse (ko-Kriterium). Das sich die Beprobungsstelle in
einer Restwasserstrecke mit geringer Dotation befindet erscheint das Ergebnis plausibel.

Bewirtschaftung mit Besatz und Entnahme:
Keine Besatzmalnahmen aufgrund der geringen Dotation.

6.5.4 FW61302607 In der Grub (15.07.2015)
FIA=4

Plausibilitat:

Es wurden die Leitfischart Bachforelle (guter Altersklassenaufbau) und die typische Begleitart Koppe
(unbefriedigende Langenfrequenz) nachgewiesen. Die typischen Begleitarten Asche und Bachneun-
auge, sowie die seltenen Begleitarten fehlen.

Fischokologische Defizite:

Das Defizit ist auf die Biomasse zuriickzufihren. Wenngleich anzumerken ist, dass das hohe Jung-
fischaufkommen im nachsten Jahr eine Biomasse von Uber 50 kg erwarten lasst. Ohne das ko-Krite-
rium ware ein guter Zustand auszuweisen.

Bewirtschaftung mit Besatz und Entnahme:
2014 wurde der letzte Besatz getatigt.
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6.5.5 FW61300647 bachabwirts von Ratten (08.09.2011)
FIA=2

Plausibilitat, Vergleich zu friiheren Einstufungen:
Der nur gute fischékologische Zustand geht ausschliellich auf das Fehlen von Begleitarten zurlick
und ist daher trotz strukturell nahezu unbeeintrachtigtem Zustand plausibel.

Fischokologische Defizite, hauptursachliche Belastung (aktuell, zuriickliegend):
Das Fehlen der Begleitarten durfte vor allem auf mehrere Kontinuumsunterbrechungen oberhalb Birk-
felds zuruckzufuhren sein.

Bewirtschaftung mit Besatz und Entnahme:
Keine Angaben seitens des Bewirtschafters. Die gefangenen Fische wiesen keine besatzbedingten
Deformationen der Kiemendeckel oder Flossen auf.

Pradation:
Keine Angaben verflgbar, ggf. sind fur Reiher Vergramungsmafinahmen mdglich (Vergramung und
Abschuss).

Empfehlungen und MaBRnahmen:
Oberstes Ziel muss die Wiederherstellung der Durchgangigkeit sein.
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Zusammenfassung:
Tabelle 26: Zusammenfassende Darstellung der GZUV-Beprobungen
FW61300647 FW61302607 |FW61302597 [FW61302787 |FW61302777 |FW61301607 [FW61301597
Name abwarts Ratten [In der Grub |Gschaid Reith Steg Anger Stubenberg
fkm 91,3 83,9 75,7 66,9 66,2 62 53
Zst 2015 4 4 2,52
Arten: 2,1 Arten: 2,2 Arten: 2,2
FRI: 2 FRI: 2 FRI: 2
Alter: 2,9 Alter: 2,9 o| Alter:2,9
o ko: 2,48 ko: 2,52 o ko: 2,52
Biomasse Biomasse
Zst 2013
Zst 2011 4 4
Arten: 2,8 Arten: 2
FRI: 2 FRI: 2
Alter: 3 Alter: 2,8
o ko: 2,76 o ko: 2,42
Biomasse Biomasse
Zst 2010
Zst 2008 1,98 Arten:
2,1 FRL:2
Alter: 1,9 o
ko: 1,98
Zst 2007 2,09 Arten:
2,1 FRI: 2
o ko: 2,09
Tabelle 27: Populationsaufbau Betrachtungsabschnitt 4
FW61300647 FW61302607 |FW61302597 |FW61302787 |FW61302777 |FW61301607 |FW61301597
Name abw Ratten In der Grub  |Gschaid Reith Steg Anger Stubenberg
fkm 91,3 83,9 75,7 66,9 66,2 62 53
Bachforelle 1 2 3 2 2 2 2
Asche - - - 4{1 Ind. - 3
Koppe 1 4 4]- - - 4

6.6 Hydromorphologie

Als Datenbasis wurde, wie in der Einleitung beschrieben, die hydromorphologische Kartierung der Ab-
teilung 14 herangezogen, in welcher die morphologischen Parameter in 500 m - Abschnitten entspre-
chend bewertet wurden. Fallen Kartierungsabschnitte zu einem signifikanten Teil bereits in den darun-
ter bzw. darUber liegenden Wasserkorper, so sind diese farblich hinterlegt.
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6.6.1 Wasserkorper 1002180000

Tabelle 28: Morphologie WK 1002180000

DWK-Nr km von km bis Uferdynamik| Sohldynamik | Laufentwicklung Substrat | Bettstrukturen
1002180000 (65,37 65,88 2 2 1 2 2
1002180000 |65,88 66,38 2 2 1 2 2
1002180000 66,38 66,91 2 4 1 3 1
1002180000 |66,91 67,41 3 1 2 3 1

Gesamtbewertung 2,25 2,33 1,33 2,67 1,33
Wasserkdrper 1002180000 Relativer Anteil der Natiirlichkeit
Wasserkérper 1002180000

4,00 T ‘
gl | I O Y A

sl | A I A I naturfern
3,00

2,50
2,00
1,50 |
1,00
0,50 |1
0,00 £

0,70 verbaut

naturnah

nartirlich

Zim
rel. Anteil

Abbildung 63: Morphologische Beurteilung des WK 1002180000

Aus der morphologischen Beurteilung werden bereits die Defizite des Gewassers deutlich. Die Katego-
rien Uferdynamik, Sohldynamik und Substrat wurden als verbaut eingestuft. Hinsichtlich der Sohldyna-
mik wurde ein Anteil von ca. 25 % als naturfern beurteilt.
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6.6.2 Wasserkorper 1001130042
Tabelle 29: Morphologie WK 1001130042
DWK-Nr km von km bis Uferdynamik| Sohldynamik | Laufentwicklung Substrat Bettstrukturen Ufervegetation
30042, 10021|67,41 67,95 3 4 2 3 1 1
1001130042 |67,95 68,44 2 1 1 1 1 1
1001130042 |68,44 68,87 2 1 1 2 1 1
1001130042 |68,87 69,34 1 2 1 1 1 2
1001130042 |69,34 69,59 2 1 1 3 1 1
1001130042 [69,59 70,14 1 1 1 1 1 1
1001130042 |70,14 70,65 2 1 1 1 1 1
1001130042 |70,65 71,15 2 1 2 1 1 2
1001130042 |71,15 71,65 5] 1 2 1 2 4
1001130042 |71,65 72,19 3 1 2 1 1 3
1001130042 |72,19 72,72 2 1 1 1 1 2
1001130042 |72,72 73,22 1 1 1 1 1 2
1001130042 |73,22 73,73 1 1 1 1 1 3
1001130042 |73,73 74,23 1 1 1 1 1 3
1001130042 |74,23 74,76 2 2 1 2 1 2
1001130042 |74,76 75,27 1 4 1 2 1 1
1001130042 |75,27 75,79 2 2 2 2 1 2
1001130042 |75,79 76,30 2 1 2 1 2 3
1001130042 |76,30 76,82 2 1 2 2 2 2
1001130042 |76,82 77,35 2 1 1 1 2 2
1001130042 |77,35 77,85 2 1 1 2 2 2
1001130042 |77,85 78,36 2 1 1 1 2 2
1001130042 |78,36 78,88 2 1 1 2 2 3
1001130042 |78,88 79,37 2 1 1 1 2 1
1001130042 |79,37 79,86 1 4 2 1 2 1
1001130042 |79,86 80,35 1 4 1 1 2 1
1001130042 |80,35 80,84 2 4 2 2 1 2
1001130042 |80,84 81,34 1 4 2 2 1 1
1001130042 |81,34 81,90 2 4 2 2 1 3
1001130042 [81,90 82,41 2 1 1 1 1 2
1001130042 |82,41 82,95 2 1 1 1 1 2
1001130042 82,95 83,49 2 2 1 1 1 2
1001130042 |83,49 83,98 2 1 1 1 1 2
1001130042 |83,98 84,51 1 2 1 1 1 2
1001130042, [84,51 85,02 1 1 1 1 1 2
Gesamtbewertung 1,79 1,67 1,33 1,41 1,37 1,89
Wasserkorper 1001130042 Relativer Anteil der Natiirlichkeit
Wasserkorper 1001130042
4,00
350 H——+——F—:iatis 100
! 0,90 naturfern
3,00 0,80
2,50 _omn verbaut
2,00 ‘ ‘ ‘ g g‘gg naturnah
1’22 I [ § = e g:;g nartiirlich
4 § 0,20
0,50 A H 0,10
0,00 L & 0,00
P X
o”’(@b o”’é{. ‘(5&\% \0‘}@" '@@Q & 3 A'\\é\& & ) & 3 $°é‘@ \5\\}@ e’,\"é} 4
,\b* \b‘\ @\c BN ésb Q?g’ « Q}b &b Q@ ) ';\.y C\Q?o
Ny 5 & ol & N $° & ¢
& < N N

Abbildung 64: Morphologische Beurteilung des WK 1001130042

Die morphologische Beurteilung des Wasserkoérpers zeigt im Mittel naturnahe Gegebenheiten auf. Die
massiven Okologischen Auswirkungen der beiden Wasserkraftanlagen KW Sindlhoferhéhe und KW
Ridimuller sowie die generell hohe Kraftwerksdichte (7 Wasserkraftanlagen auf ca. 20 km) begriinden
die Einstufung als erheblich veranderter Wasserkorper, da der Gewasserabschnitt allein durch die bei-
den genannten Anlagen seinen FlieRcharakter auf einer Lange von 2,5 km verliert.
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6.6.3 Wasserkérper 1001130044

Tabelle 30: Morphologie WK 1001130044

DWK-Nr km von km bis Uferdynamik| Sohldynamik | Laufentwicklung Substrat Bettstrukturen Ufervegetation
30042, 10011|84,51 85,02 1 1 1 1 1 2
1001130044 [85,02 85,52 2 1 1 1 1 2
1001130044 |85,52 86,03 2 1 1 1 1 1
1001130044 [86,03 86,54 2 1 1 1 1 1
1001130044 |86,54 87,06 2 1 1 1 1 1
1001130044 |87,06 87,55 2 1 1 1 1 1
1001130044 |87,55 88,08 2 1 1 1 1 1
1001130044 |88,08 88,59 2 1 1 1 1 1
1001130044 |88,59 89,09 2 1 1 1 1 2
1001130044 [89,09 89,60 2 1 1 1 1 3
1001130044 |89,60 90,13 2 1 1 1 1 3
1001130044 (90,13 90,64 2 1 1 1 2 3
1001130044 [90,64 91,22 2 1 1 1 2 2
1001130044 (91,22 91,72 2 1 1 1 2 1
1001130044 [91,72 92,27 2 1 1 1 2 2
1001130044 92,27 92,79 2 1 1 1 2 2
1001130044 [92,79 93,30 2 1 1 1 3 2
1001130044 (93,30 93,84 2 1 1 1 2 2
1001130044 93,84 94,40 2 1 1 1 3 2
1001130044 [94,40 94,90 4 2 2 2 3 3
1001130044 [94,90 95,39 4 2 2 2 5, 8
1001130044 95,39 95,89 3 1 2 1 2 2
1001130046, [95,89 96,39 2 1 1 1 1 1
Gesamtbewertung 2,17 1,09 1,14 1,09 1,68 1,86
Wasserkérper 1001130044 Relativer Anteil der Natiirlichkeit
Wasserkorper 1001130044
4,00 T T
ol T T T T T T T T 1] 100
o | T N O aso ratrten
2,50 _0mn verbaut
2% ﬁ gjgg naturnah
1,50 |4 § 040 nartiirlich
100 0,30
’ 0,20
0,50 [ 0,10
0,00 0,00 T
& & & & &
> & S >
o L
N N < 0\;& &

Abbildung 65: Morphologische Beurteilung des WK 1001130044

Die Beurteilung der Uferdynamik erscheint im Abgleich mit den unteren Abschnitten sehr scharf. Grund-
satzlich ist dieser Wasserkorper in seiner morphologischen Erscheinung durchwegs als naturnah zu
deklarieren. Der Gewasserlauf verflgt Gber, der Charakteristik entsprechend, hohe Variabilitat. So sind
auch die Langsverbauungen durchwegs als naturnah einzugliedern und somit die Darstellung in Abbil-
dung 65: Morphologische Beurteilung des WK 1001130044 entsprechend zu entscharfen.

6.7 Analyse

Im Folgenden werden die oben getroffenen Feststellungen in Abgleich mit dem IST-Zustand und den
Referenzstrecken analysiert und zusammenfassend bewertet.

6.7.1 Gewdssermorphologische Charakteristik und Habitatvarianz des Leitbildes

Die morphologische Charakteristik und Habitatvarianz ist ahnlich dem Betrachtungsabschnitt 3 einzu-
ordnen.
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6.7.2 Historischer Gewdsserlauf

Im Folgenden wird der historische Gewasserverlauf, auf Basis der josephinischen Landesaufnahme
(1787), illustriert und interpretiert.
B4 - e T e Der historische Gewasserabschnitt von Ratten bis Stral-
legg bildet den zunehmend gestreckten Gewasserlauf
sehr gut ab. Wahrend sich in der unteren Halfte dieses
Abschnittes noch gewundene bis pendelnde Strukturen
etablierten, ist der obere Laufabschnitt durch die ge-
streckte Linienfuhrung gekennzeichnet.

Der Mittelteil des Betrachtungsabschnittes (Strallegg bis
Birkfeld) ist durch einen héheren Anteil pendelnder bis
gewundener Linienfuhrung gekennzeichnet, wahrend
der untere Abschnitt (Birkfeld bis Steeg) wiederum eher
durch eine gestreckte Charakteristik gepragt wird.
Diese Feststellungen werden durch die Gefallsverhalt-
nisse des gegenwartigen Gewasserlaufes insofern be-
statigt, als der Bereich Strallegg-Birkfeld die geringste
Langsneigung aufweist. Nicht minder entscheidend fur
diese Laufcharakteristik ist auch das im Mittelteil breite
Tal, welches eine entsprechende Laufentwicklung unter-
stutzt.

Abbildung 56: Josephinische Landesaufnah-
me (1787): Abschnitt Ratten bis Strallegg

Die Habitatbeschaffenheit des natlrlichen Gewassers ist stark von der Kiesfraktion gepragt, wobei
das Mesolithal den vorrangigen Choriotop bildet. Im gestreckt-pendelnden Abschnitt kommen noch die
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klassischen Charakteristika der ersten beiden Betrachtungsabschnitte (hohe Breiten und Tiefenvarian-
zen im Profil bzw. laufpragende Totholzelemente) zu tragen.

Abbildung 67: Josephinische Landesaufnahme (1787): Abschnitt Birk-
feld bis Steg (li) und Abschnitt Strallegg bis Birkfeld (re)
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6.7.3 Gewdssermorphologische Charakteristik und Habitatvarianz des gegenwdrtigen
Betrachtungsabschnittes

Das hydromorphologische Hauptdefizit des Betrachtungsabschnittes liegt am hohen Nutzungsgrad
durch Wasserkraft bzw. den damit in Verbindung stehenden Auswirkungen auf den Gewasserlauf. Ab-
schnittsweise zeichnen sich deutliche Einschnitte in der Uferdynamik ab. Primare Einschnitte liefern
folglich ebenso die Kontinuumsunterbrechungen, deren Behebung die oberste Sanierungsprioritat dar-
stellt. Auch die stark verlandeten Stauhaltungen der gréReren Anlagen erwirken eine drastische Ver-
armung des Gewasserlebensraumes. Wahrend die morphologischen Defizite in den unteren beiden
Wasserkdrpern 1002180000 und 1001130042 signifikant sind, ist der Wasserkérper 1001130044 als
durchwegs naturnah einzustufen. Die Regulierungen in der freien Flielstrecke haben auf das Gewas-
sergeflige, aufgrund der deutlichen Tendenz zur gestreckten Linienfihrung und den damit verbundenen
bereits erhdhten Schleppspannungen sowie der untergeordneten Lateralerosion, einen vergleichswei-
se geringen Einfluss. Der hohe Nutzungsdruck durch Wasserkraftanlagen und die damit verbundenen
Stauhaltungen fuhrten jedoch zu erheblichen Veranderungen des Laufcharakters im WK 1001130042.
Wobei diese zusatzlich durch das fehlende Kontinuum bzw. die zu geringe Restwasserdotation ver-
starkt werden.

6.8 Zwischenbefund

Fir den Betrachtungsabschnitt I&sst sich im Hinblick auf die morphologische Uberformung ein Nut-
zungsdruck durch Wasserkraft feststellen. Die Befischungen zeigen v.a. im mittleren Abschnitt deut-
liche Defizite auf, welche mit der hydroelektrischen Nutzung in Verbindung zu setzen sind. Von den
genutzten Strecken abgesehen, befindet sich das Gewasser durchwegs in einem naturnahen Zustand.

6.8.1 Fischzbnose
Bachforelle

Im Metarhithral ist die Bachforelle als Leitart wichtiger Bestandteil der natirlichen Fischfauna. Sie ver-
fugt Uber einen starken Strukturbezug, welcher sich v.a. durch die Notwendigkeit von Sichtschutz ab-
zeichnet. Die Laichhabitate werden &hnlich den Aschen gewahlt, wobei eine entsprechend héhere
Amplitude beim Laichsubstrat (10 bis 70 mm, JUNGWIRTH et al. 2003) auftritt und der mittlere Korndurch-
messer etwa 50 mm betragt. Tendenziell laicht die Bachforelle, im Gegensatz zur Asche, die schnell
Uberronnene Furten bevorzugt, mit Vorliebe in Furt — Kolkiibergangen. Grundsatzlich werden aber auch
von der Asche nicht selten alte Bachforellenlaichplatze als Laichhabitat gewahlt.

Juvenile und Jungfischstadien halten sich bevorzugt in Furten und Rinnern auf, wahrend adulte Indivi-
duen den Kolk als Stammhabitat praferieren.

Die Langenfrequenzen der Bachforelle wurden durchwegs mit gut bzw. sehr gut (abwarts Ratten) be-
wertet. Lediglich in Gschaid ist die Populationsstruktur maRig bei aulRerst geringer Biomasse. Dies
ist auf die unterdotierte Restwasserstrecke zurtickzufiihren, welche aufgrund dieser Tatsache auch
keinen Besatz erfahrt. Dieser Umstand wird durch die ca. 800 m flussab liegende Kontinuumsunterbre-
chung des KW Kawann verscharft. Fur diese Fischart ergibt sich auf Basis der Befischungsergebnisse
grundsatzlich kein Handlungsbedarf. Durch die Herstellung der Durchgangigkeit und Anpassung der
Restwassermengen ist eine gute Prognose flr die Erreichung bzw. den Erhalt des guten Zustandes fur
diese Art moglich.
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Asche

Die Asche als Begleitart des gegenwartigen Betrachtungsabschnittes verfligt Giber einen vergleichswei-
se geringen Strukturbezug. Als Kieslaicher ist sie auf Kornfraktionen von 20 bis 64 mm (JUNGWIRTH et al.
2003) bei geringer Wassertiefe und Flie3geschwindigkeiten von ca. 0,5 m/s angewiesen. Essenziell fur
das Larvenstadium sind Flachwasserzonen mit sandig schlammigen Untergrund bzw. Schotterbanke.
Adulte Individuen verfligen Uber einen geringen Anspruch an Sichtschutz und bevorzugen tiefe Stellen
des Flusses (< 140 cm Wassertiefe).

Lediglich in Steg bzw. Reith wurden ein Einzelindividuum bzw. 4 Individuen (zwischen 7 und 7,5 cm)
nachgewiesen. Dies begriindet sich v.a. durch den bereits im Unterlauf aulRerst schwachen Bestand
und wird durch die starke Fragmentierung des Lebensraumes verstarkt. Die gleiche Groe der gefan-
genen Fische deutet auf Besatzmaflinahmen hin. Um kiinftig einen guten Aschenbestand zu erzielen, liegt
die Pramisse klar bei der Wiederherstellung der Durchgangigkeit. Zwischen den durch Wasserkraft
beeintrachtigten Abschnitten befinden sich immer wieder Strecken mit guten Habitatbedingungen, die
eine Etablierung dieser Art ermoéglichen. Diese Strukturen gilt es zu erhalten (siehe Mallinahmenkon-
zept)

Koppe

Diese stellt die Fischart mit dem starksten Sohlbezug der heimischen Arten dar. Der ddmmerungsaktive
Fisch stellt sich tagsuber unter Steinen und Wurzelwerk ein. Die Jungdfischstadien leben in der Gewas-
sersohle und gehen dabei bis zu 1m in das Llckensystem hinein.

Hinsichtlich der Koppe schlagt sich die Beeintrachtigung durch Wasserkraftnutzung deutlich nieder. In
den beiden RW-Strecken Steg und Reith konnten keine Individuen nachgewiesen werden. Die Rest-
wasserstrecke in Gschaid zeigte auch nur einen unbefriedigenden Populationsaufbau an. Fir die freie
Flie3strecke ,In der Grub®, welche in unmittelbarer Nahe zur Kontinuumsunterbrechung liegt, konnte
ebenfalls nur der unbefriedigende Altersklassenaufbau feststellt werden. Aufgrund der Inhomogenitéat in
den Messergebnissen lassen sich fur diese Art im Betrachtungsabschnitt nur schwer MalRnahmen ab-
leiten. Dies begriindet sich aufgrund der Tatsache, dass idente Belastungssituationen zu unterschied-
lichen Ergebnissen flhrten (Reith: kein Koppennachweis, Gschaid: 7 Individuen nachgewiesen). Beim
Vergleich der beiden freien Fliel3strecken Ratten und ,In der Grub*® fiihren ahnliche Bedingungen eben-
falls zu deutlich unterschiedlichen Bewertungen (Ratten:1; Grub: 4). Hier Iasst sich méglicherweise das
unterbundene Kontinuum flussab von Grub als Erklarung heranziehen.

Neunauge

Ukrainische Bachneunaugen verbringen den Grofteil ihres Lebens als Larven (Querder) im Schlamm
verborgen. Diese Art ernahrt sich nur wahrend dieser Phase und lebt als Filtrierer von Kieselalgen und
kleinsten Lebewesen. Der erhdhte Anteil an Feinmaterial in Staurdumen kommt dieser Art aufgrund
der reduzierten FlieRgeschwindigkeit nur im Bereich der Stauwurzel entgegen. Jedoch sind fur das
Neunauge die letzten Nachweise in der Beprobungsstelle St. Johann (Hyporhithral) geglickt und bei
samtlichen Beprobungsstellen im Metarhithral seit 2007 konnten keine Bachneunaugen nachgewie-
sen werden. Somit ist fur diese Art das grundséatzliche Vorkommen im gegenstandlichen Abschnitt zu
hinterfragen, da ihr in Bezug auf die Ausweisung als Begleitart eher die Rolle einer seltenen Begleitart
zuzuweisen ist.

6.8.2 Hydromorphologie
Die Ergebnisse der Befischung bilden die hydromorphologische Situation im Wasserkorper 1001130044

sehr gut ab. Die Einschnitte der hydromorphologischen Auspragung des Gewassers sind v.a. durch
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Wasserkraftnutzung begriindet und flihren zumindest zu einer fischdkologischen Verarmung in weiten
Teilen des Betrachtungsabschnittes. Das Fehlen der Asche ist durch das gestdrte Kontinuum aber
auch durch den geringen Bestand flussab des Betrachtungsabschnittes zu erklaren. Im Betrachtungs-
abschnitt befinden sich neben einer Reihe von naturnahen Abschnitten durchaus natirliche Gewasse-
rabschnitte, deren derzeitige Auspragung es zu konservieren gilt. Uber den gesamten Abschnitt finden
sich jedoch immer wieder Bereiche mit mehr oder weniger groflser raumlicher Ausdehnung, welche Gber
eine naturnahe Charakteristik verfiigen und wertvolle Initiallebensrdume darstellen.

6.9 MaBnahmenkonzept

Passive MaRnahmen:

= fkm 72,50 — 74,50: Erhaltung der freien Fliel3strecke

= fkm 82,80 — 83,00: Erhaltung der natlrlichen Gewasserstruktur

= fkm 84,50 — 85,10: Erhaltung der natlrlichen Gewasserstruktur

= fkm 85,60: Erhaltung der natlrlichen Gewasserstruktur

= fkm 87,90 — 88,10: Erhaltung der Furkationsstrecke

= fkm 90,00 — 90,10: Erhaltung der Schotterbank

= fkm 92,00 — 92,20: Erhaltung der natlrlichen Gewasserstruktur

= fkm 92,50- 92,70: Erhaltung der natlrlichen Gewasserstruktur

= fkm 93,40 — 93,50: Erhaltung der Mindungssituation des Hirschbachs als dkologisch
relevanten Zubringer

= fkm 95,40 — 95,50: Erhalt des Wehrkolks als Erganzungshabitat

Aktive MaBnahmen:

Fir den Betrachtungsabschnitt 4 ergeben sich sechs potentielle Gewassersequenzen, welche sich fur
eine morphologische Aufwertung anbieten. Vier der sechs Sequenzen sind allerdings durch Stauhal-
tungen beeinflusst.

Fir den 200 m langen Abschnitt von fkm 67,41 bis 67,60 wird der Erhalt der im Kraftwerksunterwasser
vorhandenen Schotterstrukturen, unter etwaiger Ergdnzung von wasserbaulichen Leitwerken (Buhnen,
Lenkbuhnen), empfohlen. Fir den Bereich flussab des Wasserkraftwerkes Sindelhoferhéhe werden auf
einer Streckenlange von ca. 150 m (fkm 80,35- 80,50) Unterwasserstrukturierungsmaflnahmen (z.B.
durch Buhnen) empfohlen.

Tabelle 31: Aktives MaRnahmenpotential

km von km bis |Uferdynamik| Sohidynamik | Laufentwicklung Substrat | Bettstrukturen | Parameter [ Anmerkung
66,38 66,91 2 4 1 3 1 2,2 Stau
67,41 67,95 3 4 2 3 1 2,6 Stau ab 67,60
80,35 80,84 2 4 2 2 1 2,2 Stau ab 80,50
81,34 81,90 2 4 2 2 1 2,2 Stau
94,40 94,90 4 2 2 2 3 2,6 a.M.
94,90 95,39 4 2 2 2 3 2,6 a.M.

Flussab der Ortschaft Ratten sind auf einer Lange von ca. 1 km morphologische Verbesserungsmal3-
nahmen erforderlich, welche auf dieser signifikanten Lange eine deutliche Aufwertung und einen Hab-
itatgewinn erwirken. Dadurch kann der vorhandene gute Fischbestand flussab auch in diesen Abschnitt
einwandern und sich nachhaltig etablieren.
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Abbildung 68:' MaBnahmenbereich fkm 94,40 — 95,39(li) Uberflutungsfléchen (re)

Aufgrund der, bis beinahe an den Gewasserrand reichenden, Siedlungsstrukturen ist die Hochwas-
sersensitivitat in der Bewertungsmatrize mit 1 anzusetzen. Wenngleich es gegenwartig zu keinen sig-
nifikanten Ausuferungen kommt, sind Verschlechterungen bzgl. der Uberflutungsflachen jedenfalls zu
vermeiden. Ebenso ist der Flachenbedarf aufgrund der Siedlungsstrukturen mit 1 zu bewerten. So sind
samtliche Aufweitungs- und Renaturierungsszenarien fiir diesen Abschnitt, wegen der nicht verfligba-
ren Flache, auszuklammern.

MafBnahmenbewertungsmatrize fkm 94,40 - 95,39

Gewichtung 1 1 1 1
MaBnahme Flichenbedarf |Okonomie |Okologie HW Bewertung
Uferrlickbau X 2 1,5 11X

Einbau von Strukturen 1 1 2 2,5

Buhnen 1 1,5 2 2
Stromungsteiler X 2 2 41X
Niederwasserrinne 3[x 11X
Geschiebeeintrag fiir Furten 1 1]x 2({X
Herstellung naturnaher Linienfihrung |[x 4 1 11X
Aufweitung X 4,5 1 11X

Anlage von Seitenarmen X X 1 11X
InitialmalRnahmen X 5 1 11X
MaRnahmen auf Auniveau X 5,00 1,00 1,00{X
Alternativ IRT 1,00 1,00 3,00 1,00 50|

Die besten Ergebnisse in der Bewertungsmatrize wurden erwartungsgemal fiir den alternativen Ein-
bau von Lenkbuhnen erzielt. Der Einbau von Strukturen und Buhnen ist in konkreten Projekten mit der
Veranderung hinsichtlich der Hochwasserabfuhr zu prifen.
Im Zuge der Felderhebungen wurden erganzend folgende Bereiche fir aktive MalRnahmen festgelegt:
= fkm 67,4 — 67,95: Evil. Strukturierung fur Beibehalt/ Verbesserung der Schotterstruktu-
ren
= fkm 70,6 — 72,4: StrukturierungsmalRnahmen zur Verbesserung der Morphologie durch
die Anordnung von Lenkbuhnen
= fkm 80,35 — 80,84: Strukturierung durch Buhnen, Uferrtickbau bzw. IRT
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Die Herstellung der Durchgangigkeit ist als obligat anzusehen. Nachfolgend sind die zu sanierenden
Kontinuumsdefizite angeflhrt:
= Kontinuum:

o fkm 65,0 — 66,4: KW Stegmihl
o fkm 66,0 - 67,6: KW Rosegg

o fkm 68,9 —69,4: KW Friehs

o fkm 74,6 —74,7: KW Kawann
o fkm 75,5 -75,8: KW De Monte
o fkm 76,4 —76,6: KW Edelsee
o fkm 79,4 —79,5: KW Sindlhoferhéhe
o fkm 80,6: KW Ridlmiiller

o fkm 83,3: Querbauwerk

o fkm 84,0 — 84,1: Querbauwerk
o fkm 90,1 —90,3: KW Mauthner
o fkm 95,6: Absturzbauwerk

= Spul- und Geschiebewirtschaftung der Wasserkraftanlagen:
fkm 65,0 — 66,4: KW Stegmhl

fkm 74,7 — 75,3: KW Kawann

fkm 75,5 - 75,8: KW De Monte

fkm 76,4 — 76,6: KW Edelsee

fkm 79,5 — 80,5: KW Sindlhoferhéhe

fkm 80,6 — 82,0: KW RidImdiller

fkm 90,3 — 90,4: KW Mauthner

O 0O O O O O O

= Restwasser:

fkm 65,0 — 66,4: KW Stegmihl
fkm 66,9 — 67,6: KW Rosegg
fkm 68,9 — 69,4: KW Friehs
fkm 75,5 - 75,8: KW De Monte
fkm 76,4 — 76,6: KW Edelsee
fkm 90,1 — 90,3: KW Mauthner

O O O O O O

= Uferbewuchs wiederherstellen/ verbessern:
o fkm70,6-724
o fkm755-76,0
o fkm76,9-79,3

6.10 Befund

Der Wasserkorper 100218000 ist derzeit mit unbefriedigend ausgewiesen. Um den Zielzustand zu
erreichen ist prioritar die Durchgangigkeit an den Wasserkraftstandorten herzustellen sowie eine ent-
sprechende Restwasseranpassung vorzunehmen. Aus Sicht der Verfasser lasst sich durch diese Mal}-
nahmen der gute Zustand prognostizieren.

Der WK 1001130044 ist bereits im guten 6kologischen Zustand wobei auch hier das Kontinuum sowie

die vorgeschlagenen Malinahmen zum Schutz und Erhalt der Gewasserstrukturen, zur langfristigen
Sicherstellung des Zustandes ganzlich herzustellen ist.
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Fur den erheblich veranderten WK 1001130042 gilt die Erreichung des guten dkologischen Potentials.
Durchgangigkeit und Restwasseranpassung stellen auch hier die oberste Pramisse dar. Zusatzlich sind
entsprechende Stauraumbewirtschaftungen welche, Gber das gezielte Splulmanagement hinaus auch
wirksame Stauwurzelstrukturierungen beinhalten kénnte, notwendig. Die Umsetzung der vorgeschla-
genen MalRnahmen wird erheblich zur Erwirkung des guten 6kologischen Potentials beitragen.
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7 Betrachtungsabschnitt 5

Der fiinfte Betrachtungsabschnitt reicht von der Einmindung des Hirschbaches flussab von Ratten
(fkm 93,75) bis zum Zusammenfluss des Ambaches und des Sattelbaches (fkm 115). Dieser Abschnitt
durchflief3t die Bioregion ,Bergrickenlandschaft® und ist dem Epirhithral, der oberen Forellenregion,

zuzuordnen.
Fischokologischer Langenschnitt der Feistritz
! 1 1
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Abbildung 57: Fischdkologischer Langenschnitt Feistritz
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Abbildung 58: Ubersicht Betrachtungsabschnitt 5

Wasserkérper |fkm (von) |fkm (bis) |km Biozon. Region |Anzahl [GZUV-Nr

Zustand [Bioregion |hu [m ii.A.] |ho [m iia.A.] |AE

mittl. Hohe [m ii.A.] |Gewdsser LB

1001130046 96,14

100( 3,86|ER 1|FW61300657 2(BR 742 828,410 - 100 km? 785,2|3-4-2
1001130047 100| 107,82| 7,82(ER FW61300667 33(BR 828,4] 989,310 - 100 km? 908,85|3-4-2
1001130026 107,82 110,5( 2,68|ER FW61302587, FW61302577 3(BR 989,3 1062,5/10 - 100 km? 1025,9(3-4-2
1001130031 110,5, 112,5 2|ER 3|BR 1062,5 1232,6[10 - 100 km? 1147,55|3-4-2
Der gegenwartige Abschnitt ist den Wasserkoérpern 1001130046, 1001130047, 100113026 und
1001130031 zuzuordnen.

7.1 Gewassercharakteristik

Der vorliegende Gewasserabschnitt befindet sich in der montanen Héhenstufe. Die Einzugsgebietsgro-

Re liegt zwischen 10 und 100 km?. Der Abschnitt befindet sich in der Bioregion ,Bergriickenlandschaft*
und ist den Fliellgewasserleitbildern 3-4-2 zuzuordnen.
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TYP 3-4-2 | Kurzportrat

Legende zu den Kennwerten

Bergriickenlandschaft 3 0 ... nicht vorhanden D Linienfhrung
Seehéhe Klasse e A 1 ... spérlich . Gefalle
800-1.599 m 4 - B 2 ... untergeordnet
Einzugsgebiet Klasse 3 ... haufig D Substratverteilung
10-100 km? 2 @ oligo-mesotroph 4 ... vorherschend ] morphologische Strukturen
Abflussregime: gemaBigt nival, vereinzelt nivo- gestreckt
pluvial gepragt verzweigt ‘
gewunden
Wasserfiihrung: 1-5 m¥/s pendelnd [T
maandrierend
Flussordnungszahlen: 2. bis 5. Ordnung
steil
Talform: Kerbtal, Kerbsohlental, Muldental mittel h
flach
Gefille: vorwiegend mittel
. . . . Block, Fels
Linienfiihrung: gestreckt und abschnittsweise grober Block
gewunden Stein
Grobkies
Gewasserbreite: 1-5m Fein-, Mittelkies
. Sand
FlieRverhalten: rasch flieRend Schiuff
Préagende morphologische Strukturen: Wasserfille
Kaskaden, Kiesbanke, Steil- und Flachufer, Kaskaden
unterspilte Anbruchufer mit Totholz und Kies-, Sandbanke
. N Geschiebeflhrun
Wurzeln, hohe Tiefenvariabilitat runa
Steilufer
e . Flachuf
Gewissersohle: heterogene Substratvereilung, acnurer
: e Anbruchufer
grober Block und Kies dominieren Uferuntersplung
: X Totholz
Sonstiges: entspricht dem Typ 3-4-1 Wurzeln
Aue
hohe Breitenvarianz
hohe Tiefenvarianz i |

0 1 2 3 4
Héaufigkeit in Klassen

Abbildung 59: Leitbild 3-3-3 des Gewasserabschnittes (Wimmer et al. 2012)

Das Gewasser ist durch ein mittleres bis steiles Gefalle charakterisiert. Der Lauftypus wird durch
eine gestreckte Linienfihrung dominiert, welche durch pendelnde und gewundene FlieRsequenzen
abschnittsweise aufgelockert wird.

7.2 Fischokologisches Leitbild

Als fischokologisches Leitbild ist das ,Epirhithral“ der Bioregion ,Bergriickenlandschaft* heranzuziehen.
Nachfolgend sind die vorkommenden Leit- und Begleitfischarten der betreffenden Fischregion aufge-

listet.
Fischarten WissName B
Bachforelle Salmo trutta fario
Koppe Cottus gobio I/bls/-

Abbildung 72: Fischdkologisches Leitbild Epirhithral in der Bioregion ,Bergrickenlandschaft*
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7.3 Habitatpraferenzen

7.3.1 Lebensraum
Wissenschaftlicher Deutscher Temperatur-
N Lebensraum " Index
ame Name praverenz
Art
Salmo trutta Bachforelle |Fluss oligo-stenotherm 3,80
Cottus gobio Koppe Fluss oligo-stenotherm 4,00

Alle Leit- bzw. typischen Begleitarten sind an kaltere Temperaturen angepasst und weisen einen deut-
lich rhithralen Charakter auf.

7.3.2  Reproduktion

LA Reproduktion
Name
Art Substrat Lage Brutpflege
Bachforelle lithophil Brutverstecker unbewacht
Koppe speleophil Nest bewacht

Fur die Reproduktion der Bachforelle ist die Kiesfraktion notwendig, Koppen bendtigen zur Fortpflan-
zung Bruthohlen.

7.3.3 Rheophilie

FlieR-
Deutscher Generelle geschwindig
Rheophili o ki
Name eophilie Str;:ei:uenngzspr Strukturbezug keitsbed. am
Laichhabitat
Bachforelle rheophil A rheophil hoch rheopar
Koppe rheophil A rheophil hoch rheopar

Die Leitart Bachforelle sowie die Koppe haben einen hohen Strukturbezug.

7.3.4 Erndhrung und Migration

Deutscher Erndhrungs- Migration
Name typ

Art Typ Distanz
Bachforelle |benthivor potamodrom |kurz
Koppe benthivor potamodrom [kurz
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7.3.5 Juvenile Phase

Jungfischstadien bendtigen:
o Flachwasserzonen
o strdbmungsberuhigte Bereiche
o fralRdruckhemmende Strukturen

7.3.6 Zusammenfassende Darlequng der erforderlichen Strukturen

Wie in Abbildung 69 ersichtlich, erhoht sich das Gefalle in Relation zu den unteren Betrachtungsab-
schnitten noch einmal erheblich, sodass die Strémungsbedingungen sowie die morphologische Cha-
rakteristik des Gewassers nunmehr der oberen Forellenregion entsprechen. Diese Gegebenheiten
zeichnen sich auch deutlich durch das fischdkologische Leitbild ab, in welchem sich das Artenspektrum
auf maximal zwei potentiell vorkommende Arten reduzierte.

Die hydraulischen Bedingungen dieser Gewasser verscharfen sich in Abhangigkeit von Gefalle und
Wasserfuhrung, und die Zénose ist perfekt an die Turbulenzen angepasst. Das Vorkommen der Koppe
ist stark von Gefalle und Sohlbeschaffenheit abhangig, wobei ein erhéhter Anteil von Makrolithal und
steigendes Gefalle reduzierende Komponenten fur das Vorkommen dieser Art darstellen.

7.4 ﬁkologischer Zustand/ ﬁkologisches Potential

Zustandsbewertung

Wasserkorpernummer
betroffene Bundeslinder
Fluss
Fluss-km (von)
Fluss-km (bis)
Chemischer Zustand
Bewertungstyp fiir Ch. Z.
Ubiquitire Schadstoffe
Bewertungstyp fiir ubiqu. Schadst.
GESAMTZUSTAND
Bewertungstyp fir GESAMTZUST.

Keine Bewertung weil trockenfallend
Bewertungstyp flir hy. Komp.

National geregelte Schadstoffe
Bewertungstyp fiir Nat. geregelte S.
stoffliche Komponente des 6k. Z.
Bewertungstyp fiir stoffl. Komp.
hydromorph. Komponente des ok. Z.
Okologischer Zustand / Potential
Bewertungstyp fiir Ok.Z./ Potential

S}
o9}
lov}

1001130046| Stm |Feistritz [Lafnitz] 96,14 102,60 |1
1001130047| Stm |Feistritz [Lafnitz] 102,60 110,60 |1
1001130026| Stm |Feistritz [Lafnitz] 110,60 113,30 |1

Feistritz [Lafnitz]Sattelbach [Feist- 115,01115,
ritz] 84

[ M)

w
o]
Q> |>
Q> |w

® |®W|®W|®
a |ajala
= (A»|=

1001130031| Stm 113,3115,01

..Sehr guter Zustand 22...Gutes oder besseres Potential A...Bewertung anhand von Messungen
..Guter Zustand 33...MaibBiges oder schlechteres Potential B...Bewertung anhand von Gruppierung
..MaBiger Zustand C...Bewertung anhand von Belastungsanalyse
..Unbefriedigender Zustand

..Schlechter Zustand *... keine Bewertung der Hydromorphologie, da kiinstliches FlieBgewisser

(S O SR
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7.4.1 IST - Zustandsbewertung mittels BQE - Fische
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Abbildung 73: GZUV-Stellen im Betrachtungsabschnitt

7.4.2 FW61300657 Briicke Leitenbauer (09.10.2008)

FIA=1

Plausibilitat, Vergleich zu fritheren Einstufungen:
Bewertung plausibel (geringe anthropogene Einflisse)

Fischokologische Defizite, hauptursachliche Belastung (aktuell, zuriickliegend):

Da einzige offensichtlich erkennbare Defizit sind geringe morphologische Variabilitdt (kaum Einstande

fur Adultfische — siehe Populationsstruktur).
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7.4.3 FW61300667 Rettenegqg bachab Ausleitung (09.10.2008)
FIA=5

Plausibilitat, Vergleich zu friheren Einstufungen:

Vor allem aufgrund der geringen Dotation der Entnahmestrecke (FAH sehr stark verklaust) erscheint
ein Handlungsbedarf jedenfalls gegeben. Die FIA-Bewertung (k.o.-Kriterium Biomasse aktiv) ist plau-
sibel. Die Bewertung ohne k.o.-Kriterium (1,89) Iasst erwarten, dass bei entsprechender Dotation und
damit verbundenem Adultfischbestand (Biomasse < 25 kg/ha) ein guter Zustand erreichbar erscheint.

Fischokologische Defizite, hauptursachliche Belastung (aktuell, zuriickliegend):
Das einzige offensichtlich erkennbare Defizit neben der geringen Restwasserflihrung ist die Unterbre-
chung des Kontinuums (FAH durch fehlende Wartung nicht funktionsfahig).

Empfehlung von MaBnahmen:
Oberstes Ziel muss die Wiederherstellung der Durchgéngigkeit und eine adaquate Dotation der Ent-
nahmestrecke sowie eine entsprechende Wartung der FAH sein.

7.4.4 FW61302577 Feistritzwald (19.06.2015)
FIA = 3,41

Plausibilitat:

In der epirhithralen Strecke konnte nur die Leitart Bachforelle nachgewiesen werden, die typische
Begleitart Koppe fehlte. Auch von der Bachforelle konnten nur 3 Individuen bis zu einer Grof3e von
17 cm nachgewiesen werden, daher wurde der Populationsaufbau nur mit unbefriedigend bewertet.
Fir den maRigen Zustand wird die durch Querbauten unterbundene Nachwanderung von unten ver-
antwortlich gemacht. Die Feistritz wird fischereilich bewirtschaftet; in diesem Bereich wurde 2012 der
letzte Besatz durchgefiihrt. Als Pradatoren werden Fischotter, Reiher und Schwarzstorch genannt.

7.4.5 FW61302587 Langriegel (19.06.2015)
FIA =2,97

Plausibilitat:

In der epirhithralen Strecke konnte nur die Leitart Bachforelle nachgewiesen werden, die typische
Begleitart Koppe fehlte. Auch von der Bachforelle konnten nur 18 Individuen bis zu einer Gré3e von
21 cm nachgewiesen werden, daher wurde der Populationsaufbau nur mit maRig bewertet. Fir den
maRigen Zustand wird die durch Querbauten unterbundene Nachwanderung von unten verantwort-
lich gemacht. Die Feistritz wird fischereilich bewirtschaftet; in diesem Bereich wurde 2012 der letzte
Besatz durchgefuhrt. Als Pradatoren werden Fischotter, Reiher und Schwarzstorch genannt.
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Zusammenfassung:
Tabelle 33: Zusammenfassende Darstellung der GZUV-Beprobungen
FW61302587 [FW61302577 |FW61300667 [FW61300657
Name Langriegel Feistritzwald  |Rettenegg Br. Leitenbauer
fkm 114,4 112,7 100,6 95,4
Zst 2015 2,97 3,41
Arten: 2,1 Arten: 2,1
FRI: 1 FRI: 1
Alter: 3,7 | Alter:4,3 o
o ko: 2,97 ko: 3,41
zsteoi3 | | [
Zst 2011
T
Zst 2008
Zst 2007 4
Arten: 1
FRI: 1
Alter: 2,7
o ko: 2,11
Biomasse
Tabelle 34: Populationsaufbau im Betrachtungsabschnitt 5
FW61302587 |FW61302577 |FW61300667 [FW61300657
Name Langriegel Feistritzwald |Rettenegg Briicke Leitenbausg
fkm 114,4 112,7 100,6 95,4
Bachforelle
Asche
Koppe
Neungauge

Das Ergebnis der Befischung an der Briicke-Leitenbauer zeigt den sehr guten 6kologischen Zustand
auf. In Rettenegg konnte fir die Koppe ein sehr guter, fir die Bachforelle ein mafiger Populationsauf-
bau festgestellt werden. Die durch die dort vorhandene Restwasserstrecke drastisch reduzierte Bio-
masse fuhrt allerdings zu einer schlechten Gesamtbewertung.

Die oberen Befischungsstellen, Feistritzwald und Langriegel, wiesen einen mafligen Zustand auf. Die-
ser wurde, in der Argumentation der GzUV, durch Wanderbarrieren flussab begrindet.

7.5 Hydromorphologie

Als Datenbasis wurde, wie in der Einleitung beschrieben, die hydromorphologische Kartierung der Ab-
teilung 14 herangezogen, in welcher die morphologischen Parameter in 500 m - Abschnitten entspre-
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chend bewertet wurden. Fallen Kartierungsabschnitte zu einem signifikanten Teil bereits in den darun-
ter bzw. darliber liegenden Wasserkorper, so sind diese farblich hinterlegt

7.5.1 Wasserkérper 1001130046
Tabelle 35: Morphologie WK 1001130046
DWK-Nr km von km bis Uferdynamik| Sohldynamik | Laufentwicklung Substrat Bettstrukturen Ufervegetation
1001130046 |96,39 96,89 2 1 1 1 1 2
1001130046 |96,89 97,42 2 1 1 1 1 1
1001130046 |97,42 97,95 2 1 1 1 1 1
1001130046 [97,95 98,46 1 1 1 1 1 2
1001130046 |98,46 99,00 2 1 1 1 1 2
1001130046 [99,00 99,54 2 1 1 1 1 2
1001130046 |99,54 100,05 2 1 1 1 1 2
1001130046 |100,05 100,57 2 1 1 1 1 1
1001130046 100,57 101,05 1 1 1 1 1 2
1001130046 |101,05 101,57 3 2 2 2 2 2
1001130046 101,57 102,09 2 2 2 2 1 2
1001130046 |102,09 102,59 2 2 2 2 1 2
Gesamtbewertung 1,92 1,25 1,25 1,25 1,08 1,75
Wasserkoérper 1001130046 Relativer Anteil der Natirlichkeit
Wasserkdrper 1001130046

4,00 T T
a0 1| fetirf N N N N O I 100
o | I N Y os0 naturfern
2,50 o7 verbaut
2,00 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ g g’zg naturnah
1,50 |4 - [ - 3 g,;lg nartiirlich
1,00 3 )

’ N § §
050 | \ 0,20

4 Tal 0,10
0,00 L 3 & 0,00

R R & 3 > & X X & > Q> =
Q’b& ,\\'bé\ . a{}\;\\ ‘oéé,b @\‘r‘e’ (’b‘\o (@& Q'z»& . N ‘o“’é’b & @00
& & & s & & S & & & &
N P 0\;& & \@ N P \z\;& Q,e*‘ \)@

Abbildung 74: Morphologische Beurteilung des WK 1001130046

Der Wasserkdrper befindet sich, wie eingangs erwahnt in gutem 6kologischen Zustand. Diese Feststel-
lung wird durch die morphologischen Erhebungen entsprechend untermauert. Das Erscheinungsbild
des Bachlaufes in diesem Abschnitt ist durchwegs naturnah bis naturlich.

7.5.2 Wasserkérper 1001130047
Tabelle 36: Morphologie WK 1001130047
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DWK-Nr km von km bis Uferdynamik| Sohldynamik | Laufentwicklung Substrat Bettstrukturen Ufervegetation
1001130047 | 102,59 103,09 1 2 1 2 1 1
1001130047 (103,09 103,60 3 3 2 3 2 2
1001130047 (103,60 104,13 1 1 1 1 1 2
1001130047 (104,13 104,64 2 2 2 2 1 2
1001130047 |104,64 105,15 3 3 2 2 2 2
1001130047 (105,15 105,68 2 2 1 1 1 2
1001130047 (105,68 106,20 2 2 2 1 1 2
1001130047 (106,20 106,70 3 3 3 3 3 2
1001130047 (106,70 107,21 3 3 3 8 3 2
1001130047 107,21 107,73 2 2 2 2 2 4
1001130047 |107,73 108,24 2 2 2 2 2 2
1001130047 [108,24 108,77 1 1 1 1 1 1
1001130047 |108,77 109,27 1 1 1 1 1 1
1001130047 |109,27 109,76 3 3 2 2 2 2
1001130047 [109,76 110,26 4 3 4 3 3 3
1001130047 110,26 110,80 2 2 2 1 1 1
Gesamtbewertung 2,19 2,20 2,00 1,87 1,73 2,00
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Wasserkdrper 1001130047 Relativer Anteil der Natiirlichkeit
4.00 Wasserkorper 1001130047
4 I
o ewteml
| 0,90 naturfern
3,00 0,80
2,50 00 verbaut
T 0,60
2,00 5. 0,50 naturnah
1,50 |4 ® 040 narturlich
1,00 0,30
0,20
0,50 |+ 0,10
0,00 0,00
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Abbildung 60: Morphologische Beurteilung des WK 1001130047

Die morphologische Beurteilung des Wasserkdrpers zeigt Defizite im Wasserkorper auf. Das Gewasser
wurde v.a. hinsichtlich der Dynamik und Laufentwicklung zu einem hohen Anteil als verbaut eingestuft.

7.5.3  Wasserkorper 1001130026
Tabelle 37: Morphologie WK 1001130026

DWK-Nr km von km bis Uferdynamik| Sohldynamik | Laufentwicklung Substrat Bettstrukturen Ufervegetation
30026, 10011/110,26 110,80 2 2 2 1 1 1
1001130026 |110,80 111,29 1 2 1 1 2 1
1001130026 |111,29 111,80 1 1 1 1 1 2
1001130026 111,80 112,30 1 2 2 1 2 1
1001130026 |112,30 112,77 1 2 1 1 1 2
1001130026 112,77 113,28 2 1 2 1 1 2
Gesamtbewertung 1,33 1,60 1,40 1,00 1,40 1,60
Wasserkorper 1001130026 Relativer Anteil der Natiirlichkeit
Wasserkorper 1001130026

4,00 T ‘
350 || P T I N Y I B 100
iy | I I Y o0 natrten
2,50 _ 07 verbaut
2,00 g g:gg naturnah
1,50 T 040 nartirlich
1,00 030

0,20
0,50 [ 0,10
0,00 0,00 :

P * Qé;& *\QQ% <& @&o 7;_\\00
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Abbildung 76: Morphologische Beurteilung des WK 1001130026

7.5.4  Wasserkorper 1001130031
Tabelle 38: Morphologie WK 1001130031

DWK-Nr km von km bis Uferdynamik| Sohldynamik | Laufentwicklung Substrat Bettstrukturen Ufervegetation
1001130026, 113,28 113,74 2 3 2 2 2 2
1001130031 (113,74 114,24 &) 3 2 2 2 2
1001130031 (114,24 114,75 3 3 2 1 2 2
Gesamtbewertung 2,67 3,00 2,00 1,50 2,00 2,00
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Wasserkorper 1001130031
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Abbildung 61: Morphologische Beurteilung des WK 1001130031

Die morphologischen Strukturen des Wasserkorpers wurden mit verbaut bis naturfern bewertet.

7.6 Analyse

Im Folgenden werden die oben getroffenen Feststellungen in Abgleich mit dem IST-Zustand und den
Referenzstrecken analysiert und zusammenfassend bewertet.

7.6.1 Gewdssermorphologische Charakteristik und Habitatvarianz des Leitbildes

Der FlieRcharakter dieses Betrachtungsabschnittes ist vorwiegend der gestreckten Linienfiihrung zu-
zuordnen. Gewundene oder pendelnde Abschnitte spielen eine nur untergeordnete Rolle. Dementspre-
chend kommt der Notwendigkeit von Lateralerosion als typische, gewasserpragende Eigenschaft, nur
noch punktuell geringe Bedeutung zu.

7.6.2 Historischer Gewdsserlauf

Im Folgenden wird der historische Gewasserverlauf, auf Basis der josephinischen Landesaufnahme
(1787), illustriert und interpretiert.

Abbildung 78: Josephinische Landesaufnahme (1787): Abschnitt Feistritzwald bis Rettenegg
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Abbildung 62: Josephinische Landesaufnahme (1787): Abschnitt Rettenegg bis Ratten

In den josephinischen Aufnahmen bildet sich der Gewassercharakter des FlieRgewasserleitbildes re-
lativ deutlich ab. Dominierend sind die gestreckten Sequenzen. Pendelnde Abschnitte treten nur ab-
schnittsweise bei flacherem Gefalle auf. Das Gewasser verfligt somit Uber eine untergeordnete Late-
ralentwicklung.

7.6.3 Gewdssermorphologische Charakteristik und Habitatvarianz des gegenwdrtigen
Betrachtungsabschnittes

Die Hauptdefizite liegen in der unterbundenen Ufer- und Sohldynamik. Diese Defizite schlagen sich
v.a. in den Wasserkorpern 1001130047 und 100130031 nieder. Die dort verorteten Absturzbauwer-
ke hemmen die Durchgangigkeit und Gewasserentwicklung. Die Langsverbauungen haben in diesem
Betrachtungsabschnitt nur untergeordnete Bedeutung fur die Laufentwicklung. Allerdings ist flr die
strukturliebende Leitart Bachforelle eine variable Uferlinie, auch in verbauten Abschnitten, notwendig.

7.7 Zwischenbefund

Im untersten Wasserkérper des Betrachtungsabschnittes wurde der gute Zustand festgestellt, die De-
fizite des daruberliegenden Wasserkorpers 1001130047 liegen in der unzureichenden Dotation der
Restwasserstrecken. Die beiden Wasserkérper 1001130026 und 1001130031 weisen aufgrund der
unterbundenen Durchgangigkeit einen mafligen Zustand auf.

7.7.1 Fischzénose

Tabelle 7 illustrierte die Ergebnisse der Befischung. Die schlechte Bewertung der Befischung in Ret-
tenegg begriindet sich durch die unzureichend dotierte Restwasserstrecke. Flussauf ist das unterbun-
dene Kontinuum fur die maRigen Ergebnisse verantwortlich. Zudem konnte ein Pradationsdruck durch
Fischotter, Reiher und Schwarzstorch festgemacht werden, welcher unter Umstanden hier den Nieder-
gang der Biomasse (2007: 44,7 kg; 2008: 17,3 kg) erklart.
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Bachforelle

Die Bachforelle verfligt bei der Befischungsstelle Briicke-Leitenbauer noch Uber einen sehr guten Po-
pulationsaufbau. In Rettenegg degradiert sich die Altersklassenverteilung auf mafig; diese Verschlech-
terung ist allerdings auf die unterdotierte Restwasserstrecke zuriickzufihren. Es ist davon auszugehen,
dass es unter Anpassung der Restwassersituation zu einer guten Zustandsausweisung kommt.

In den beiden Befischungen Langriegel und Feistritzwald werden die Auswirkungen der Lebensraum-
segmentierung deutlich. Die zahlreichen Kontinuumsunterbrechungen stéren die natlrliche Populati-
onsdynamik massiv, sodass ein nachhaltiger natlrlicher Populationserhalt in Frage zu stellen ist. Der
Ruckgang des potentiellen Fischlebensraumes zeichnet sich zudem bereits in den oberen Befischungs-
stellen ab. Der Einfluss von Pradatoren kdnnte den massiven Einbruch adulter Individuen erklaren.

# : [

n.'-r_"} ,/
ﬁ?ﬁ WA

Abbildung 80: Fragmentierung des Lebensraumes: Flusskilometer 112 bis 115
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Koppe

Auch beim Populationsaufbau der Koppe werden die Auswirkungen des unterbundenen Kontinuums
deutlich. Da diese Art keinem Besatz unterliegt, konnte sie in den beiden oberen Befischungsstellen
Langriegel und Feistritzwald bereits nicht mehr nachgewiesen werden. Das Vorkommen der Koppe ist
hinsichtlich ihrer nattrlichen Verbreitung in Frage zu stellen und ihr kénnte hier die Rolle einer seltenen
Begleitart zukommen.

7.7.2 Morphologie

Die Abstlrze wirken beeintrachtigend auf die Kontinuumserschlielung und natirliche Charakteristik
des Gewassers. Dies zeichnet sich in den beiden Wasserkérpern 1001130047 und 100130026 ab,
welche mit dem schlechten bzw. maRigen Zustand bewertet wurden.

7.8 MaBnahmenkonzept

Passive MaBRnahmen:
= fkm 99,10 — 99,40: Wahrung der Sonderstruktur
= fkm 110,50 — 110,80: Erhalt der Furkation
= fkm 111,40 — 111,50: Erhalt der Furkation

Aktive MaRnahmen:

In der nachstehenden Tabelle sind alle, sich aus der Methodik ergebenden Sequenzen fir aktive Mal3-
nahmen dargelegt. Zwei dieser Abschnitte sind durch Wasserkraftnutzung weitgehend fur aktive Ein-
griffe gehemmt. Von den verbleibenden 8 Abschnitten sind 7 durch Querwerke der WLV beeintrachtigt.
In diesen Abschnitten wird von einer Malinahmenanalyse abgesehen. Hier stellt die oberste Pramisse
das Kontinuum dar. Die Bauwerke sind also primar durchgangig zu gestalten. Fir diese Eingriffe wird
eine Auflésung der Bauwerke unter pendelnder Anordnung vorgeschlagen. Wichtig ist eine entspre-
chende Sohlanbindung fur die Koppe.

km von km bis _|Uferdynamik| Sohldynamik | Laufentwicklung Substrat | Bettstrukturen | Parameter | Anmerkung
101,05 101,57 3 2 2 2 2 2,2 a.M.
103,09 103,60 3 3 2 3 2 2,6 Stau
104,64 105,15 3 3 2 2 2 2,4 Stau ab 104,80
106,20 106,70 3 3 3 3 3 3,0 a.M.
106,70 107,21 3 3 3 3 3 3,0 a.M.
109,27 109,76 3 3 2 2 2 24 a.M.
109,76 110,26 4 3 4 3 3 34 a.M.
113,28 113,74 2 3 2 2 2 22 a.M.
113,74 114,24 3 3 2 2 2 24 a.M.
114,24 114,75 3 3 2 1 2 2,2 a.M.

Flussab der Ortschaft Rettenegg, etwa auf Hohe Bromegg, befindet sich der fir aktive MaRnahmen
heranzuziehende Streckenabschnitt der Feistritz. Die Strecke befindet sich am Beginn des maRigen
Zustandes bzw. des Wasserkorpers 1001130046. Eine strukturelle Aufwertung ist in diesem v.a. durch
Degradierung der Ufer- und Sohldynamik beeintrachtigten Abschnitt durchwegs von Vorteil.
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Abbildung 81: MaBnahmenbereich fkm 94,40 — 95,39 (li) Uberflutungsfléchen (re) (GIS — Land Stmk.)

Aufgrund der bis beinahe an den Gewasserrand reichenden Siedlungsstrukturen ist die Hochwasser-
sensitivitat in der Bewertungsmatrize mit 1 anzusetzen. Wenngleich es gegenwartig zu keinen signi-
fikanten Ausuferungen kommt, sind Verschlechterungen bzgl. der Uberflutungsflachen jedenfalls zu
vermeiden. Die Kategorie Flachenbedarf wurde mit 0,5 bewertet, da es sich bei den angrenzenden
Grundstiicken einseitig immer um landwirtschaftliche Nutzflachen handelt.

MaBnahmenbewertungsmatrize fkm 101,05 - 101,57

Gewichtung 0,5 1 1 1

MaBnahme Flichenbedarf |Okonomie |Okologie HW Bewertung
Uferrtickbau 2 2 1,5 1

Einbau von Strukturen 1,5 1 2 2,5 1,56
Buhnen 1 1,5 2 2 1,50
Stromungsteiler 3 2 2 4

Niederwasserrinne 2 3[x 11X

Geschiebeeintrag fur Furten 1 1]x 2(X

Herstellung naturnaher Linienfiihrung 4 4 1 1 2,00
Aufweitung 5 45 1 = 225
Anlage von Seitenarmen X X 1 1X

InitialmaRnahmen X 5 1 11X

MaRnahmen auf Auniveau X 5,00 1,00 1,00|X

Alternativ IRT 1,00 1,00 3,00 100000 138

Die besten Ergebnisse in der Bewertungsmatrize erzielten der Uferrlickbau und die Alternativmalinah-
men. Ebenso ist der Einbau von Strukturen und Buhnen entsprechend zu prifen. Zudem erfordert der
Mindungsbereich Kaltenbach morphologische Verbesserungsmaflnahmen, welche im Zuge des Mal3-
nahmenprogrammes einzubinden sind.

= Kontinuum:

o fkm 102,30: Sohlgurt
o fkm 103,10 — 103,50: KW Braunstein
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= Restwasser:
o fkm 103,10 — 103,50: KW Braunstein
o fkm 104,55 — 104,80 KW Ziegerhofer
o fkm 106,20 — 106,40: KW Ziegerhofer Leopold

= Geschiebemanagement:
o fkm 103,30 — 103,40: KW Braunstein
o fkm 104,80 — 104,90: KW Ziegerhofer
o fkm 106,40 — 106,50: KW Ziegerhofer Hermann

= Uferbewuchs wiederherstellen/ verbessern:
o fkm 94,6 —95,9
o fkm 96,3 —96,7
o fkm97,5-97,8

7.9 Befund

Die Zustande in den einzelnen Wasserkérpern variieren stark. Wurde der WK 100130046 mit ,gut"
ausgewiesen, so reduziert sich der Zustand im dartber liegenden WK 100113047 auf ,schlecht®. Der
Wasserkorper 100130026 wurde als maRig eingestuft. Mit den obligaten Mallinahmen hinsichtlich Kon-
tinuum und Restwasser ist die Zielzustandserreichung maglich.

Die untere Strecke des Betrachtungsabschnittes (bis KW Braunstein) unterliegt einem weitgehend na-
turnah bis natirlichem Charakter. Fur diesen Abschnitt ist die Durchgangigkeit herzustellen bzw. die
Restwasserdotation anzupassen. Die Herstellung der Durchgangigkeit ist bis zum Kraftwerk Braunstein
(fkm 103,4) zu forcieren, da dadurch auch der Pfaffenbach an das Feistritzsystem angebunden wird.
Die Kontinuumsherstellung fir das flussauf befindliche Kraftwerk Ziegerhofer ist insofern auszuklam-
mern, da bereits in der Restwasserstrecke des Kraftwerkes die massive anthropogene Fragmentierung
des Lebensraumes einsetzt. Fir die besagte Wasserkraftanlage Ziegerhofer stellt die Herstellung des
Kontinuums keinen mit dem Aufwand in Relation stehenden 6kologischen Nutzen dar, da der flus-
sauf befindliche Abschnitt unwiederbringlich segmentiert ist. Somit beschrankt sich die Herstellung der
Durchgangigkeit hier bis fkm 104,5. Eine nachhaltig selbsterhaltende Reproduktion wird v.a. flr den
flussauf der Miindung des Muttlerbaches liegenden Abschnitt, aufgrund der Gewassergrofie und topo-
graphischen Verhaltnisse, mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen. Der Rickgang des potenti-
ellen Fischlebensraumes zeichnet sich bereits in den oberen Befischungsstellen ab. Wobei auch hier
das Vorkommen der Koppe hinsichtlich ihrer natirlichen Verbreitung in Frage zu stellen ist und ihr hier
auch die Rolle einer seltenen Begleitart zukommen kdnnte.
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8 Zusammenfassung: Fischdklogische Verhdltnisse im Oberlauf

Zusammenfassend werden nun die Fischregionen des Meta- und Epirhithrals anhand der vorliegenden
Befischungen interpretiert.

FW61302587 |FW61302577 |FW61300667 |FW61300657 FW61300647 FW61302607 [FW61302597 [FW61302787 [FW61302777 [FW61301607 [FW61301597
Name Langriegel Feistritzwald  |Rettenegg Br. Leitenbauer [abwarts Ratten |[In der Grub |Gschaid Reith Steg Anger Stubenberg
fkm 114,4] 112,7 100,6 95,4 91,3 83,9 75,7 66,9 66,2 62 53
Zst 2015 2,97 3,41 4 a4 2,52
Arten: 2,1 Arten: 2,1 Arten: 2,1 Arten: 2,2 Arten: 2,2
FRI: 1 FRI: 1 FRI: 2 FRI: 2 FRI: 2
Alter:3,7 | Alter:4,3 o Alter: 2,9 Alter:2,9 o| Alter:2,9
o ko: 2,97 ko: 3,41 o ko: 2,48 ko: 2,52 o ko: 2,52
Biomasse Biomasse
Zst 2013
Zst 2011 4 4
Arten: 2,8 Arten: 2
FRI: 2 FRI: 2
Alter: 3 Alter: 2,8
o ko: 2,76 o ko: 2,42
Biomasse Biomasse
Zst 2010
Zst 2008 1,98
Arten: 2,1 FRI:
2
Alter: 1,9
o ko: 1,98
Zst 2007 4 2,09
Arten: 1 Arten: 2,1
FRI: 1 FRI: 2
Alter: 2,7 o ko: 2,09
o ko: 2,11
Biomasse
FW61302587 |FW61302577 |FW61300667 [FW61300657 FW61300647 FW61302607 [FW61302597 [FW61302787 |[FW61302777 |[FW61301607 |[FW61301597
Name Langriegel Feistritzwald  |Rettenegg Briicke Leitenbajabw Ratten In der Grub  |Gschaid Reith Steg Anger Stubenberg
fkm 114,4 112,7 100,6 95,4 91,3 83,9 75,7 66,9 66,2 62 53
Bachforelle 3 4 3 1 1 2 3 2 2 2 2
- - - 4|1 Ind. - 3
4] 4]- - - 4
Neungauge

Der Oberlauf zeigt ein sehr variables Bild und eine breite Schwankung hinsichtlich der gegenwartigen
Okologischen Einstufung. Die gegenwartigen Zustande reichen von gut bis zu erheblich verandert.
Ebenso unterliegen auch die Befischungen einer breiten Schwankung.

Fir die maRigen und schlechten Einstufungen kommt der Biomasse eine entscheidende Rolle zu. Zu-
sammenfassend ist die Herstellung des Kontinuums gepaart mit Restwasseranpassungen als oberste
Pramisse fur den Oberlauf zu sehen. Unter Berlcksichtigung der vorgeschlagenen MalRnahmen (im
HMWSB v.a. Feststoffproblematik) Iasst sich auch fur den Oberlauf eine gute Prognose erstellen.
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9 Zubringer im Feistritzsystem

Die Feistritz verfligt Uber folgende, fischokologisch interessante Zubringer:

o llzbach

o Gasenbach
o Waisenbach
o Miesenbach
o Pfaffenbach

Der llzbach wurde bereits in Kapitel 2 behandelt. Das Flieligewasser ist an die Feistritz angebunden
und Iasst hinsichtlich des Fischbestandes einen positiven Ausstrahleffekt auf die Feistritz erwarten.
Der Gasenbach ist einer der groRten Zubringer im Oberlauf der Feistritz. Das Gewasser erliegt zwar
deutlichen morphologischen Einschnitten, ist aber an den Vorfluter angebunden und v.a. im Hochwas-
serfall als Rickzugsraum fur die Fischfauna zu verstehen.

Die gewassermorphologische Auspragung des Waisenbaches unterliegt ebenfalls morphologischen
Einschnitten im Ortsgebiet und weist bereits knapp flussauf der Miindung, Wanderhindernisse auf.
Auch fur dieses Gewasser ist der Mindungsbereich v.a. bei Hochwasserereignissen als Rickzugs-
raum wertvoll.

Die anthropogene Uberformung des Miesenbaches fiihrte zu einer massiven Strukturbereinigung und
Fragmentierung des Gewasserlaufes, sodass das Gewasser eine untergeordnete fischdkologische
Wertigkeit aufweist.

Auch der Pfaffenbach unterliegt einer morphologischen Degradierung. Durch die zuklinftige Herstel-
lung der Durchgangigkeit erfahrt der Bereich flussauf der Miindung allerdings eine Anbindung an das
Feistritzsystem und generiert dadurch, wenngleich in einem kleinen Abschnitt, zusatzliche Fischhab-
itate.

Abgesehen vom lizbach verfligen die Zubringer des Systems Uber keine 6kologische Signifikanz. Der
Beibehalt der gegenwartig erschlossenen Miindungsbereiche ist jedoch zu konservieren, da diese Be-
reiche abgesehen von den vorhandenen Habitate Rickzugsraume bei Hochwasserereignissen darstel-
len.
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10 Resilimee

Die Feistritz verfligt in ihrem Einzugsgebiet Gber eine Vielfalt an Fischregionen. Der Unterlauf ist der
Barbenregion, mit klassisch gewunden bis maandrierender Gewassertypologie zuzuordnen. Im Laufe
des kulturellen Fortschrittes blieb der Gewasserlauf nicht von Eingriffen verschont, sodass v.a. Regu-
lierungsmaflnahmen und hydroelektrische Nutzungen, Einschnitte in das natlrliche Gewassersystem
verursachten. Wenngleich das natirliche Erscheinungsbild v.a. im Unterlauf entsprechende Verande-
rungen erfuhr, ist festzustellen, dass die Feistritz dennoch Gber ein relativ hohes Mal} an Naturnahe
verfugt.

Die Verzerrung der gegenwartigen Fischfauna in vielen Bereichen des Unterlaufes ist v.a. der Was-
serkraftnutzung geschuldet. Dennoch lasst sich gegenwartig feststellen, dass die Wiederherstellung
der Durchgangigkeit eine bereits starke Wirkung zeigte. So Iasst sich bereits eine Wiederbesiedlung
mit klassisch potamalen Arten (z.B. Barbe) in vielen Bereichen erkennen. Aber auch die Anpassung
der Restwassermodalitaten an gegenwartige dkologische Standards lasst eine deutliche Verbesserung
Uber die Barbenregion hinaus erwarten.

Die rhithralen Bereiche wurden von den Sanierungen gegenwartig noch nicht erreicht. Auch fir diese
Abschnitte Iasst sich kiinftig eine Verbesserung prognostizieren. Basis dieser Feststellung sind auch
die erarbeiteten MalRnahmen, welche in allen Abschnitten ber die alleinige Herstellung des Kontinu-
ums und die Anpassung der Restwassersituation hinausgehen. So spielen morphologische MalRnah-
men eine ebenso entscheidende Rolle wie die Anpeilung eines Geschiebemanagementes, welches
wiederum eine wesentliche Basis fur die morphologischen Bedingungen im Fischlebensraum liefert.

Stellenweise ist jedoch zur Kenntnis zu nehmen, dass die Entfremdung mancher Abschnitte als irrever-
sibel einzustufen ist. Durch die Konservierung intakter FlieRgewasserabschnitte werden jedoch 6kolo-
gische Trittsteine gelegt, welche diesen Engpassen als Kompensation dienen sollen und dadurch ein
entsprechendes 6kologisches Gefiige erwirken welches Uber den betroffenen Abschnitt auszustrahlen
vermag.
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