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A) Binleituneg

Zukinftiger Wassermangel zeichnet sich allent-
halben ab. Daher ist es unerlé&flich, mit den vor-
handenen Vorrdten mdglichst behutsam umzugehen.

Um Wasservorrdte sichern zu kdnnen, missen sie zu-
nidchst genauer bekannt sein. Das AusmaB der einzel-
nen Wasservorkommen und die Ausdehnung der Einzugs-
gebiete sind festzustellen und danach jener Bereich
festzulegen, der eines Schutzes bedarf. Fir diese
Gebiete ist es, auch wenn sie nicht in der nichsten
Zeit genutzt werden konnen, erforderlich, Schonge-
biete durch Verordnungen festzulegenul> Dazu mulb
weiter das AusmaB des Vasserbedarfes bekannt sein.
Bine Rechtsperson «ls Rechitstriger muB vorhanden
sein und, wenn dies nicht der Fall ist, muB dafir
gesorgt werden, daB die Verpflichtung flir die Zu-
kunft von einer dazu berufenen Institution schon

jetzt wahrgenommen wird. SchlieBlich muB. zunichst

ein Vorschlag ausgearbeitet werden, in welcher
Weise Wassergewinnungsgebiete und Wasserverbrauchs-

gebiete einander zugeordnet werden,






- 9 -

B) Allgemeine Situation

Die Wasserversorgung von Stédten, Mirkten und Dorfern
macht immer dann Schwierigkeiten, wenn diese in Gebie-
ten gelegen sind, die sich nicht durch Wasserreichtum

guszeichnen.

Tm Leibnitzerfeld ist Jjedoch an sich ein verh8ltnis—~
m8Big wasserreiches Gebiet zu erblicken und dennoch
haven sich im Laufe der Zeit Schwierigkeiten in der
Versorgung eingestellt, wie gie dann nicht Uberraschend
gind, wenn es sich um ein verhidltnismidBig kleines Ge-
biet handelt, aus dem Grundwasser entnommen werden

kann und dieses Gebiet gleichzeitig den Siedlungs-

und Wirtschaftsraum darstelltw.

Tm besonderen ist 28, abgesehen von der Besiedlung,
die Tnanspruchnahme des Gebietes durch die Nutzung
durch Schottergruben, die weite Teile flr eine Grund-

wassergewinnung ausschlieflen.

Tm Zuge seiner TEtigkeit als Ambtsgachversténdiger ist
der Verfasser wiederholt mit den I'ragen der Wasser-

versorgung im Bezirk Leibnitz befaBt gewesen und konn-

te so in die Wasserversorgung der Stadt Leibnitz und

der Umgebung FEinblick gewinnen.

Dag Leibnitzerfeld im weiteren Sinne, also die becken-
artige FErwsiterung des Murtales zwischen Wildon und
Wagna, umfalt rund 35 ka mit rund 25.000 Einwohnern.
Mehr als die Hilfte der Einwohner, ca. 13.000, sind

im wirtschaftlichen Zentrum des Gebietes, in den Gemcin-

den Leibnitz, Wagna und Kaindorf, konzentriert.
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C) Hydrogeologische Situation.
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2)

Die Umrahmung des Leibnitzer Beckens an der Westsei-
te besteht groBtenteils aus tertiidren Sanden und To-
nen mit Binken von Leithakalken. Wie auch bei den beil
Leibnitz herantretenden Sausaler Schiefern bieten die-
se HAnge nur kleine Quellen und Brunnen aus Sandlinsen
und Kalkbénken, die den Ausbau einer groBeren Wasser—

versorgung nicht ermdglichen.

Die vstliche Umrahmung ist siidlich St., Georgen a.d.
Stiefing aus mittel- und alteiszeitlichen Terrassen
aufgebaut. Diese gind von einer 4 bis 7 m mEchtigen
Lehmdecke Uberdeckt. FEinc darunterliegende, gering-
machtige Schotterschichte, welche ihrerseits auf ei-
nem undurchléssigen, niveaunm8Big “oer dem Untergrund
des Murtales gelegenen Tertidrsockel aufliegt, 188t

nur Wasservorkommen geringer Lrgiebigkeilt erwartben.

Ebenso schlieBt eine zwischen Lang-Jdsg und Lebring-
St.Margarethen gelegens mitteleiszeitliche Terrassge
mit einem Grundwasserstand von 0,5 m die Mdglichkeit
einer Wasserversorgung aus. Das sinzige verwertbare

Wasservorkommen stellt somis das im Schotterfeld des

Murtales enthalbtende Grundwassexr dar.

Das Schotterfeld desg Murtales breitet sich in Form
eines flachen Schwemmkagels vom Buchkegel nichst
Wildon nach Siden big zur Staabtsgrenze aus und glie-
dert sich in die Tiefer golegenen Aubodden beilderseits
der Mur und die letzten eiszeitlichen Schotterfluren,
welche in Form von Terrassen die Ostlichen und west—

lichen Randzonen deg leibnitzerfeldes einnehmen.
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D) Bestehende Wassgerversoigungsanlagen

a’) Lelbnltz

Die Stadtgemeinde Leibnits verfigt seit dem Jahre

1910 Uber eine Brunnenanlage, die zunidchst aus ei-
nem Brunnen bestand3>9 am rechten Ufer der Mur und

2500 m vom FluB entfernt gelegen. Diese Wasserver-—
sorgungsanlage liegt am Rande der sich stédndig er-
weiternden Stadt. Etwa bis zum Jahre 1965 konnte
die Entnahme ihren Anforderungen nach ergidnzender

)

einigermallen enbtsprechen, jedoch waren die Schutz-

Bewilligung eines zweiten Brunnens im Jahre 19464

moglichkeiten durch die eingeengte Lage nicht in
vollem Umfang gegeben.

Versuche, einc VergroBerung des Schutzgebietes her-
~beizuflhren, stiefen schon wn den 50~iger Jahren
auf Widerstand. Fin 3°sob“1d , mit dem im Jahre
1956 ein Schutzgebiet fes tgclegt Wdrden war, wurde
im Zuge eines Berufu.gsverrahrens aufgehoben. Es
gelang sodann durch mehy als 10 Jahre nicht, dieses
Verfahren zum Abschlul zu bringsen. Das war erst 1970
der Fall. Die Berufungsbehdrde hatte dabvei die Auf-

fassung vertreten, die Grundwasserstromungsverhil t--

isse im Leibnitzerfeld seien nicht genligend bekannt,
doch sei dicse Kenntnis eins unerldBliche Vorausset-
zung Tlr eine Schutzgebietsfestlegung.

Die Stadtgemeinde Leibnitz hat sich schlieBlichmaus
dem Drang der Verh8ltnisse herausm,zur>ﬂrriohtung
eines dritten Brunnens, genannt Rohrbrurnen IIT

in Leitring odex auch als Sitdwerk Eezeichnetgent~
schlossen, der 1968 bewilligt wurde6>° Vorgesehen



war dabei die Erricantung eines Horizontalfilter—
brunnens auf dem Grundstick Nr. 250/21, KG. Leitring.
Dazu waren von B. Nemecek Pumpversuche ausgefiihrt
worden, die es schlieBlich gestatteten, eine Wasser-
entnahme von 50 1/s aus dem Crundwasser der Bewil-
ligung der Wassgserrechtsbehdrde zugrunde zu legen.
Nach den angestellten Untersuchungen -~ bei einem
Grundwassergefdlle im Brunnenbereich von etwa 3 %0
und gegen Norden zu von 2 %o, dem angegebenen
Kf~Wert von 0,00249 m/s und dem ermittelten Wert

der Porositédt von 14 % — wurde eine FlieBgeschwin-
digkeit von 4,6 m/d, die sich von jenen in ndrd-
lich gelegenen Teilen des Leibnitzerfeldes nennens-
wert unterscheidet, der Berechnung der Ausdehnung
eines Schutzgebietes zugrunde gelegt. Dabei hat

man sich dann an Stelle einer 907

~re-Grenze,

wie vorgeschlagen, flir eine 60-Tage~Grenze ent-
schieden. Darlberhinaus wurde ein Schutz des Ein-
zugsgebietes festgelegt und nicht zuletvzt die Tor-
derung nach der Finrichbtung eines Schongebietes ver-
st8rkt.

Wahrend die Stadtegemeinde Leibnitz aus ihrer Brun-
nenanlage auch die benechbarte Gemeinde Kaindorf ver-
gsorgte, hatte die Gemeinde Wagna zun8chst eine eige-
ne Versorgungsanlage, die im Zusammenhang mit dem
Landeskrankenhaus Wagna betrieben wurde, nachdem
degsen Anlage nur als Reserve bereitgehalten worden
war. Auch flr den Brunnen von Wagna, in einer Ent-

fernung von 30 m von der stark befahrenen Tandes-
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straBe im verbauten Gebielt gelegen, war nur ein klei-
neg Schutzgebiet vorhanden, in dem auch noch eine in-

terne Verbauune statteoefunden hatte.

ber die Grundwasserzustromungsverhdltnisse zum Was-
serwerk Wagna bestand seit alters her eine begtimmte,
jedoch nicht durch Untersuchungen gestiitzte Auffas-
sung, nédmlich daB es von Nordwesten her angestromt
wilrde. Nach dem heutigen Stand der Hydrologie erscheint
diese seinerzeitige Annahme unzutreffend. Die FEinrich-

tung des Schutzgebietes daher ist unvollsténdig.

Die Gemeinde hatte auch bereits am 23.10.1963 eine
Tingabe verfaBt und die Binrichtung eines Schongebie-
tes begehrt. Es stellte sich jedoch heraus, daB flr
den Schutz des Wasserwerkes von Wagna in erster Iinie
eine Erginzung des Schutzgebietes notwendie war, zu-—
malen im Einzugsgebiet eine Parzellierung zu Baugrund-
stlicken bevorstand. Die Frage war deshalb bedeutend,
weil das Wasserwerk von Wagna immerhin etwa 2500 Per-
sonen versorgte. Das Tinzugsegebiet ist teilweise iden-—
tisch mit jenem des Landeskrankenhauses Wagna und da-
her auch flr die Versorgung des Krankenhauses von gro-

Ber Bedeutung. Sie war gleichzeitig zu regeln, wiewohl

die beiden Wasgergewinnungsanlagen mit etwa 400 m von-
einander entfernt sind und wahrscheinlich in Grundwas-—
serstromung gelegen gind. Zwischen den beiden Schutz-~
250 m breite Flédche ohne rechtlichen Schutz. Die ein-
seitige Anordnung des Schutzgebietes war nicht begriin-
det. Die Gemeinde Wagna hat zwar spidter auf die weite-
re Behandlung des Aktes verzichtet und den Antrag auf

Erweiterung des Schutzgebietes zurilickeezogen, jedoch

(3]

konnte wegen der CGegebenheiten die Schutzgebietsfest-



legung von Amts wegen nicht unterbleiben. Umso dring-

licher wurde jedoch die Ieststellung der Grundwasser—

~verhdltnisse.

c) Landegkrankernhaus

Auch fir das Landsskrankenhaus Wagna wurde durch das

Land Steicrmaris einc zontrale Sohachﬁbrunnénanlage auf
dem Crundstick Nw., 320/126, KG. 7

dic frihere Anlage zu gerings Brgiebigkeit aufwies.

errichtet, weil

Aus diegen Brunnaen konnen 4 1/@ cntnonmcn werden. Bin
engeres und ein welteras Schutzzaviet wurden in Uber—

eingbimw

ng it don nurnshr ginilgermalen bekannten

7)

Grundwasgserilhrmingsvernéd

t 1 Tots i -
Ltnissen vegtgolegt.

d) Lebring

Die Wasgerversorgun: canlage dex /ﬁrkwdeﬂﬂindﬂ Lebring
stammt aus dew Juhre "921 77, Domals o 1Qn@t@n 2 Quel~-

len am Buchgogol-Sucdosy

L
zur Tossung.

Tm Jahre 1930 wurde aul dom Grondutick Vr. 83// KG.

@}
PN/

Lebring, cin CGrundwasserbiunncn abgoteuit'>u Der Brun-

nen war zunichst ohne Selhutzzebhis

Im Jahre 1951 ging die Wagsgervevsorgung in das Eigen-—

tum der Gemeinde Uber. ¥in neucr Brunnen wurde auf
dem Grundstiick Ny. 106/4, KG. S%.

schen Bahn und Strafc ndrdlich Lebring abgeteuft, der

rgarethen, zwi-

derzeit ncbet don beiden Quellen der Wasserversorgung
dient. Beil einer Probepumpung soll gr 2000 l/min Wag-—
gser gebracht habeni seine tatoaCQWW ie Ergiebigkeit
betriet ca. 500 1/min..
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Der Brunnen auf dem Grundstick ir. 837/1 wurde auBer
Betrieb gesetzt und bis zu seiner Wiedereinrichtung
als Reservebrunnen benutzt. Dieser zweite, ndrdlich
von Lebring im Augebiet gelegene Brunnen zeigt zwar
gute Ergiebigkeit, ist jedoch wegen seiner Jlage un-
mittelbar am Rande deg bebauten Gebietes nach dem der-
zeitigen Glitestandard fir eine Wasserversorgung nicht

ohne weiteres geeignet.

Der Blirgermeister von Lebring hat insbesondere auch

10)9 daB durch den Bau und Be-

Befilrchtungen geduliert
trieb der Adria-Wien—-Pipeline die Quellen am Buchko-
cel, die derzeit der Wasservér@orgung dienten, eben-
so auch der bundesstraBennahe Brunnen, der

derzeit die Hauptlast der Versorgung trage, ausfallen
konnten. Pir den Fall von Olunfdllen miisse eine Re-

serve vorhanden gein.

Der Brunnen wurde deshalb als Reservebrunnen ausge-
staltet, insbesondere falls bei einem Ereignis an der
Adria-Wien-Pipeline die beflirchtete Schédicung einer
der Wassergewinnungsanlagen der Gemeinde Lebring-
St.Margarethen eintreten sollte. Disse Gefahr ist bei

einer der Quellen am Siidhang des Buchkogels am grofB-

ten und auch bhei dem Brunnen norddstlich von St. Mar-

garethen tats8chlich nicht von der Hand zu weisen.

Solange jedoch der Qualitdtsanspruch im bisherigen Um-
fang aufrechterhalten wird, mul der Brunnen in Lebring
in die zweite Cliteklasse verwiesen werden, kann also

nicht der Normalversorgung dienen.
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e) Wildon

Die Wasserversorgung der Marktgémeinde Wildon stammt

'aus‘dem Jahre 1898 und wurde seinerzeit von 7 am Nord-
hang des Buchkogels befindlicheh Quelleh mit einer Ge-
samtschilttung von 1 l/s bestritten. DieAErweiterung
der Wasserversorgung”érfolgte im Jahre 1961. Es wurde
ein Brunnen auf dem Grundstick 310/1, XG. Sukdull, er-
richtetll>9 aus dem bei einer Probepumpung wohl 10 1/s
gewonnen werden konnten. Jedoch ging die FErgiebisgkeit
dieses Brunnens bald betrichtlich zurlck, so daB man
damit nicht mehr das Auslangen fand. Daher hat die Ce-
meinde sich entschlosgsen, auBer diesem Brunnen auf dem
Grundstiick Nr. 310/1, K@, bukdull, einen weiteren Brun-
nen auf dem Grundstiick Nr. 871, XKG@. Wildon, zu schaf-
fen.

Bin am nordwestlichen Ortsrand in der KG. Kainach gele-
gener Reservebrunnen konnte nicht ausgebaut werden.
Infolge Schwierigkeiten mit dem Schutzgebiet und einer
Gefdhrdung des Brunneus infolge seiner unglinstigen La-
ge wurde auf die wasserrechtliche Bewilligung dieses
~Brunnens und einen AMusbau der zugehdrigen Leitungen

verzichtet.

Wenngleich der Bruanen in Sukdull in nicht vollie hoch
wasgerfreier Lage gelegenvist und der Grundwasserkdrper
nur geringmichtige Uberdeckunsg besitzt, konnte doch mit
Bescheid12>im Jahre 1967 die Entnahme von 27,7 1/s be-
willigt werden. Nach Mitteilunegen ist dieser Brunnen

in guter Benutzung, ohne daB Schwierigkeiten aufgetre-
ten sind.

Br bildet weiterhin eine wesentliche Grundlage der Was-—
serversorgung.



Uber den bestehenden Brunnen in Ragnitz konnte kein
Begcheid gefunden werden, doch handelt eg sich um ei-~-
nen 5 m tiefen Brunnen von 2 m Durchmesser ostlich der
Ortschaft, aus dem etwa 1 1/5 entnommen wird. Die tat-
gdchlich mogliche Entnahme liegt jedoch betrdchtlich
hoher. So hat ein Probepumpen bei einer TEntnahme im
Janner 1973 von 7,4 1/s nur eine Absenkung des Was-

serspiegels im Brunnen von 33 cm gebracht.

g)_ Retznei

Bereits im Jahre 19%2 war der Gemeinde Retznei die was—

13)

serrechtliche Bewilligung™ zur Errichtung einer Was~
gerleitung erteilt worden, die durch einen auf den
Grundstiick Nr. 744/2, K. Wagna, befindlichen Brunnen
gespelist wird. Die Brgiebigkeit dieses Brunnens ist
mit 16,4 1/s angegebhen worden. Wohl hat in sp8terer
Zeit eine Ver&nderunsg der Pumpeinrichtungen stattge-
funden, jedoch ist dadurch keine BLrhohung der Forder-
menge eingetreten, so daB dergeilt mit den vorhandenen

Pumpen hodchstens 11 1/s entnommen werden konnen. Die

Wagsgerversorgung ist weiterhin zufriedenstellend.

h) Wagsserverband Fhrenhausen

Der Wasgerverband Fhrenhausen hat 1€
1

3;2 die nachtrig-
14

liche wasgerrechtliche Bewilligung zur Errichtung
und Inbetriebnahme eineg neuen Brunnens mit einer Was-
serentnahme von hdchstens 16,9 1/s erhalten, weil ein

vorher errichteter Brunnen anlidBlich deg Grundwasser—
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tiefstandes des Jahres 1971 sich als sanierungsbediiyf-
tig und zu gering ergiebig erwies. Dieser neue Brunnen
auf dem CGrundstiick Nr. 1351/2, KG. Untervogau, liegt
unmittelbar neben dem vorher benutzten Brunnen, den

er ersetzt.




B) Grundwasserbeobachtung

Zur teilweisen Kldrung der ungekl8rten Grundwasserver-
hdltnisse kam fir das Wasserwerk der Stadt Leibnitz von

auBen her ein Umstand zu Hilfe, ndmlich die Errichtung

des inmitten des Leibnitzerfeldes gelegenen Murkraft-
werkes Gralla der Steirischen Wasserkraft—~ und Blektri-
zitdtsgesellschaft (Steweag). Dieses Kraftwerk begitzt
einen Stauraum, durch den der FluBspiegel etwa 6 m

itlber den urspriinglichen gehoben wird, was natirlich
nicht ohne zumindest vorlibergehende Auswirkung aufl den

Crundwasserhaushalt bleiben konnte.

Der Binstau des Stauraumes dieses Kraftwerkes begann anm
1.August 1964 das vorldufige Stauziel lag um 5,5 m
tiber der urspringlichen Lage des Wasserspiegels im FluB;
das Finstauen bis zu dieser Hohe war am 23.0ktober 1964
beendet. Der Vollstau wurde in der Zeit von Mai bis Ju-
ni 1965 um weitere 0,5 m Uber dem vorliufigen Stauziel
eingerichtet.

Btwa zur selben Zeit waren hohere Grundwasgerstinde in
der Umgebung beobachtet worden, die vor allem auch zur

Uberflutung verschiedener Keller in der Ortschaft Leit-

ring flhrten. Der Gedanke lag nahe, diese Erscheinungen
allein auf den Einstau deg Kraftwerkes zurlickzufihren.
Brfreulicherweise liegt Uber diese 7eit und die Zusam-
menhdnge eine eingehende Untevrguchung von J. Zotl vorlS}
Aus der Zusammenfassung der Arbeit kann entnommen werden,
daB der Aufegtau der Mur sich vor allem im rechtsufrigen
Bereich auf den GrundwasserkOrper auswirkte. Tiner un-~
mittelbar nach dem Aufstau des IMlusses auftretenden
starken, aber kurzfristigen Aufhbhung des Grundwasser-—

spiegels folgte durch die natlirliche Abdichtung des Mur-
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bettes bereits ab 1965 wieder eine Stabilisierung der
Verhdltnisse. Die Grundwasserisohypseh und "die serien—
méBigen Hirtebestimmungen von Grundwasser lassen anneh-
men, daB das Murwasser nicht mehr als 500 m gegen Westen

in - den GrundwasserkOrper eingedrungzn ist. Lediglich

S <o
nach Slden zu war nicht zu erkennen, wie weit die Bei-
mengung von uferfiltrierten Vasser sich ausgewirkt hat.
Die genannte Arbeit schitzt die durech den Aufstau der
Mur in den GrundwasserkOrper westlich des Flusses ein-
getretene Wassermenge nach grober Schidtzung fir das
halbe Jahr vom Herbst 1964 bis Frihjahr 1965 mit einer
durchschnittlichen Menge von knapp 100 1/s, wobei sie

in der ersten Phase decg Aufstoues hoher gelegen und spi-

ter abgeklungen scin dlirfte.

Die in der Arbeit beinhaltetcon CGrundwasserisohypsen
konnten nun auch filr andere Zwecke herangezogen werden.
fach J. Z0t1l selbst hat das vorhandene Netz von Grund-
wasserbeobachtungsstellen zu einzm Gutachten Fflr die
Stadtgemeinde Leibnitz ausgswortet.

16)

Auch F. Kopf hat eine Studie Uber das Grundwasser im
Raume von Leibnitz auf Grund. eines Auftrages erfalBt,

‘den mehrere Gemeinden aus DLeibnitz und Umgebung erteilt

hatten. " Gegenstand dicser Studie war wieder der westli-
che Teil des Leibnitzerfeldes. Siz war durch Beschwer-
den aus Leitring ausgeldst worden und sollte im wesent-
lichen erkennen lassen, ob flr das Ansteigen des Grund-
wassers die extrem hohen Niederschlige des Jahres 1965
oder .dexr BEingtau des Kraftwerkes Gralla verantwortlich

gemacht werden kodnnen.

Die Studie von F. Kopf geht iiber jene von 7%6tl insoweit

hinaus, als schlieBlich ein achtjéhriger Zeitraum bis



1969 untersucht und Pegel deg CGrazer-TFeldes zum Ver-
gleich herangeZbgen wurden. Sie gelangt zu dem Br-
gebnis, dafB der Finstau des Kraftwerkes Gralla zu-
nédchst einyf&sches Ansteigen des Grundwas’ =2rs Uber je-
nes MaB hinaus bewirkte9 welches ohne das Kraftwerk

nur durch die Niederschlédge allein ohnehin eingetreten
wiAre. Vor allem sei dieser Anstieg, der mit einem Grund-
wasserhochwasser zusammeng .troffen ist, dadurch frither
erfolgt. Weil jedoch infolge der Abdichtung des Staurau-
mes kein Nachschub stattfand, hatte diese zusitzliche
Finspeisung nur eine vorlbergehende Erhdhung bzw, die

Form einer durchlaufenden Welle gebracht.

Hier muB allerdings auch darauf hingewiesen werden, daB
der Bingriff in das Ldngsprofil der Mur unterhalb des
Kraftwerkes durch die EBintiefung des Unterwassers mit
groBer Wahrscheinlichkeit bewirkte, daB die Grundwas-
gerkulmination nicht Jjenc Hohe erreichto

(3]

, dic eg ohne

Kraftwerksaushbau erreicht hitte.

Zum Zeitpunkt des Abschlusses der Untersuchungen von F.
KopT.wurden jedoch schon erste Ergebnisse der durch das
Referat flr Vasserwirtschaftliche Rahmenplanung einge-

leiteten Untersuchungen bekannt, wenngleich sie damals

nicht allgemein zuglinglich waren.

ther Anregung von J. Z6t1l hat die Stadtgemeine Leibnitz
in den Jahren 1965 - 66 im ndrdlichen Leibnitzerfeld im
Gebiet des ehemaligen Lagers auf der Mongolenleiten Boh-
rungen niedergebracht, dort jedoch nur dem Vernehmen nach
einen Grundwassertriger von etwa 1/2 m Michtiskeit ange-

troffen.

Weitere Kenntnisse wurden dadurch gewonnen, daBl in Zusam-

menhang mit dem Ansuchen um wasserrechtliche Bewilligung
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von zwel Schottergruboen im ndrdlichen rechtsufrigen
‘Teil desg LeibnitzerfeldeslGrundwasseruntersuohungen
‘hinsichtlich Strdmungsrichtung unter Verwendung der
Ein~Lioch-Methode mit radioaktiven Isotopen durch die
Bundesanstalt Arsenal durchgefiihrt worden sind.

Aus einem zur Verfiigung stehenden Bericht iiber die Be-
stimmung der VerWéildauer des Grundwassers in Schotter-
gruben im Raume ndrdlich Leibnitz der Bundesversuchg-
und Forschungsanstald Arsenal, Wien TTT 17 ., geht her-
'vor9 daB in der Grube Cswald eine Mltergeschwindig—
keit nach der Verdlinnungsmethode mit Hilfe eines in der
Bundesversuchs- und Forschungsanstalt Arsenal entwik-
kelten Gerfites in der Tiefe von 1,5 m unter Gelédnde

einen Wert von Ve = 4,8 m/d ermittelt wurde.

Auf Grund der Annahme, daB man es mit einer mittleren
Durchléssigkeit zu tun hat, miiBte bei dem Boden daher
eine Abstandsgeschwindigkeit von ca. 15 m/d aufscheinen.

Die Richtungsmessung brachte die Peststellung, daB mit
Hilfe deg Gerdtes in die Injektionsbohrung Gold 198
punktformig injiziért wurde und nach einer Wartezeit
von-4 Stunden eine Verteilung ergab, nach der die Stro-

. 4 an0 . : X L
mingsrichtung etwa 190°, wenn Nord = 360° Let-y-betbriet-

der Abswandsgesohwindigkeiﬁ

D

Danach wurde eine Messun.

it}
p

mit 4 in‘einem Abstand von etwa 5 m in der Richtung
190° auf 2 m Tiefe niedergebrachten Bohrungen, mit ge-~
schlitzten Pilterrohren versehen, vorgenommen. Inji-—
ziert wurden 50 me Brom 82 und iiber die ganze Wasser-
sdule vermischt. Bin peak konnte bei 2 der Bohrungen
nicht eindeutig ermittelt werden, weshalb eine nochma-
lige Injizierung von 25 mc Brom 82 in diesen stattfand.

Bg konnte so daraus geschlossen werden, daB die Stro-
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mungsrichtung eher gegen 2007 verlduft, als,wie urspring-
. 0 . s . : e A
lich gemessen, 1907. Bine tats8chliche Wassergeschwindig-
keit wurde daraus mit 12,1 m/d errechnet, wobei diese im

wesentlichen in der FlieBrichtung gemessen wurde.

In der Grube Strohmaier wurde eine Filtergeschwindig—
keit mit 2 m/d gemessen. Die Richtungsmessung ergab,
wie in Grube Oswald, 190° gegen Nord = 360, Die Ab-
standsgeschwindigkeitsmessung wurde flr eine Distanz
von nur 2 m durchgefihrt und an 3 Beobachtunzsbrunnen

vorgenommen.,

Festgestellt wurde eine relativ grolle Abstandsgeschwin-
digkeit von 27,8 m/d. Der scheinbare Widerspruch zu

den gemessenen Filtergeschwindigkeitswerten wurde durch
Verlegung der Schlitze der Injektionsbohrung erklirt,
so daB die Filtergeschwindigkeitsmessung als nicht re-
prasentativ angesehen werden muB. Die Verfasser kamen
zu der Auffassung, daB die Ausgangsgeschwindigkeit im
westlichen Leibnitzerfeld zwischen 10 und 28 m/d liegt,

jedoch natirlich Srtlich sehr verschieden ist.




P) Schutz der bestehenden Anlagen

All dies bestérkte den Verfasser dieses Berichtes in
~seiner Auffassun~, dzB einerseits fiir die Versorgung

des Leibnitzerfeldes weitere Wasservorkommen ausfindig
gemacht werden miissen, jedoch auf die weitere Nutzune
der bestéhenden Wasservorkommen am rechten Ufer der Mur
nicht verzichtet werden kann, weil dafiir ein ausreichen-
der Trsatz nicht zur Verfiigun~s steht. Dies bedinste das
‘intensive Betreiben des Brlassens einer Schongebietgver-
ordnung, die nach zahlreichen Verhandlungen9'Respreohunn
gen und Frorterungen in einem umfangreichen Verfahren
durch die Wasserrechtsbehdrde ausgearbeitet und schliefB-
lich im Landesgesetzblatt Nr. 24/1972 als Verordnung des
Landeshauptmannes von Steiermark vom 25.Februar 1972,
mit der ein Grundwasserschongebiet zum Schutze der Was~
serversorgungsanlagen der Stadtgemeinde Leibnitz und der
Damit ist sichergestellt, daB Beeinfréohtigungen des
Grundwassers am rechten Ufer der Mur im Leibnitzerfeld
sowelt als mdglich vermieden werden. Bei Aufmerksamkeit
und Beachtung dieser gesetzlichen Vorschrift wird zu-
mindest das Entstehen einer Beeintrédchtigungsmdglich-

keit rechtzeitig erkannt werden. Tm durchzufiihrenden

wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren werden danach
die erforderlichen Vorschreibungen zur Verhinderung ge-
macht werden konnen.

Es soll nicht behauptet werden, daB keinerlei TErschwe-
rung dadurch eintrédte. Das gilt ebenso Tiir Grundeigen-
tlmer wie filr die Behdrden. Mir beide entsteht Arbeit.
Aver der Zweck der Sicherung der Wasserversorgung wird
damit erreicht.
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Auch darf der deklaratorische Wert einer dérartigen
Verordnung nicht verkannt werden. Allein schon, dal
man weiBl: "Hier ist ein Grundwasserschongebiet", ja
der NMame allein veranlaBt Gutwillige zur Beachtune
von vorsorglichen PflegemaBnahmen und insbesondere

zuy Unterlassung schddlichen Tuns.

Aber man muB sich ebenso klar sein, daB es sich nur

um eine Hilfe handeln kann. Denn die Verordnung schiitzt
nicht von allein; der Schutz liegt im wesentlichen im
Erhalten der schiitzenden Humusschichte und 1im Vérhinw
dern des Eindrimgens5wassergeféhrdender Stoffe, wie

z.8. von Mineralsl in Boden und Grundwasser.

s sel gewarnt davor, zu vermuteri7 daB durch die er-
folgreichen Untersuchungen in linksufrigen Grundwasser—
feldern die rechtsufrigen Felder Fflir die Wassergewinm
nung entbehrlich wiirden. Das zeigt auch die spétér fol—
gende Wasserbilanz deutlich.
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G) Wahl des Untersuchungsgebietes

Fir die weiteren Uberlegungen kam nach den Gegebenhei-
ten nur eine Wassergewinnung am linken Ufer der Mur in-
nerhalb des Leibnitzerfeldes in Betracht. Zufolge der
geringen Machtigkeit des CGrundwasserkSrpers und seiner
geringen Uberdeckung ist dabei der siidliche Teil des
Leibnitzerfeldes kaum aussichisreich.

Die bisherigen FBrfahrungen zeigen auch, daB im siidli-
chen Leibnitzerfeld grdBere Wassermengen gar nicht er-—

. schrotbar sind und eine Erweiterung der Wassergewinnungs-
moglichkeiten im Bereiche ndrdlich von Leibnitz durch
die stets steigende Zahl von groBfléchigen Schottergru~
ben nicht in Betracht gezogen werden kann. "

- Es blieb daher aus dem Cesamtraum nur das Gebiet zwi-
schen Wildon - S%. Georgen a.d.Stiefing und Rohr von
Tnteresse.

Die Untersuchungen in diesem Raume sollten der Kldrung
des Wasserhaushaltes und zur Feststellung eines fiir ei-

ne Wasserentnahme geeigneten Gebietsteiles dienen.

Fine Voraussetzung daflir war die Brfassung des Unter-

grundreliefs, womit auch die Michtigkeit des wasserfilh-
renden Schotterkdrpers und das Vorhandensein einer even-—
tuellen Tiefenrinne festgestellt werden kann.

Allerdings bestanden Zweifel, ob hier die im n&rdlichen
Grazer-Ield noch deutlich in Erscheinung tretende Tie-
fenrinne noch ausgepriet sei, weil diese sich im sldli-
chen Gragzer-Feld zusehends verfkacht und im stidlichen
Leibnitzerfeld vollends zu fehlen scheint. Das nur bis
Alla reichende Bohrprofil der Rohtl-Gewinnungs—A.G, al-



T

lein konnte dariber nicht Auskunft geben. Bekannt war,
daB die Stufe der RiBterrasse bei der Einmindung des
Stiefingtales auch im Untergrund deutlich abgebildet

ist.

Tm Auftrage der Stadtgemeinde Leibnitz durchgeflihrte Un-
tersuchungen im Bereiche zwischen Lebring und JoB zeig-
ten, daB auch dort wegen des erhShten Sockels im Berei-
che der RiBterrasse keine praktisch verwertbare Wasser-

menge zu erwarten war.

Geoelektrische und seismische Untersuchungen im Bereiche
von Gralla und danach erstellte Profile zeigten, daB die
geoelektrischen Untersuchungen zwar deutlich den Leitha-
kalk vom Schotterkdrper abzugrenzen vermdgen, eine genaue
Abgrenzung zwischen Tegel und Schotter mit dieser Metho~-
de jedoch nicht moglich war. Wohl konnte aber, wie die
Untersuchungen bei Gralla bewiegen, durch seismische
Untersuchungen bei genauer EBinmessung der Geophonpunk-
te ein sehr genaues Bild vom Untergrundrelief gewonnen
werden., Die Frgebnisse der RAG-Bohrungen konnten dabei
als Anhaltspunkte dienen.

Die Augebiete norddstlich von Gralla weisen zwar eine

HuBerst geringe Siedlungsdichte auf, doch igt dort, wie
eine ﬁberdeckungskarte zeigt, der Grundwasserstand zeit-
weilig so nahe der Oberfliche, daB auch dieges Gebiet
nicht alg glnstig angesehen werden kann. Das durch die
Vertiefung des Murbettes bedingte Absinken des Grundwags-—
serspiegels sldlich von Gralla hingegen bhietet wegen

der Geringméchtigkeit des Schotterkdrpers keinen Vor-
teil.

17)

Ausg der bereits erwdhnten Studie von F. Kopf sind

bereits Angaben ilber die Mdchtigkeit der das Grundwasser



iiberdeckenden Schotter im Leibnitzerfeld zu entnehmen,
die jedoch in den Ergebnissen der Untersuchungen des Re-
ferates fiir Wagserwirtschaftliche Rahmehﬁlanung eine we-—
" gentliche Verdichtung und Spezifizierung erfuhren, so
daB eine Verallgemeinerung Schwierigkeiten mit sich brin-

gen konnte.

Much kam die Studie von F. Kopf erst zur Kenntnis, als
die Untersuchungen des Referates fir Wasserwirtschaft-

liche Rahmenplanung schon lingst liefen.

Bs muB hervorgehoben werden, dal auch hier zun8chst die
huffassung bestand9 daB im Gebiet TrattenféldeurWiesen9
also zwischen Mur und Stiefing, eine mehr oder weniger
preite Mulde vorlige und daher dort glinstige Gewinnungs-—
chancen bestiinden. Auch F. Kopf gibt dort noch eine Mich-
tigkeit der Uberdeckung von 8 bis 10 m an. Diese Hoff-
nung ist allerdings nach Niederbringung‘def Bohrungen

T bis TIT leider zerschlagen worden.

So muBten sich die weiteren Uberlesunsen auf das ndrd-
liche Leibnitzerfeld erstrecken, die geit der Ubernah-
me der PFunktion eines Organes flr wasserwirtschaftliche
Planung und Leiters des Referates fiir Wasserwirtechaft-

liche Rahmenplanung durch den Verfasser mit Nachdruck

betrieben wurden., Bald nach der Ubernahme dieses Refe-
rates mit Beginn des Jahres 1968 erfolgte am 1.Mirz
1968 bereits die grundlegende Festlegung des unmittel-

paren Untersuchungsgebietes und des Arbéitsprogrammes,

Bs verblieb somit 'das Gebiet zwischen Alla, Stocking
und Wildon als einziges vom wasserwirtschaftlichen

Standpunkt aus interessantes Gebiet.

Es begann die Beschaffung aller erreichbaren Unterlagen
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topographischer, bodenxundlicher, hydrologischer und
geologischer Art einschlieBlich der bekanntgewordenen

Bohrergebnisse. Ts folgte die seismische Untersuchung.

Tm AngchluB an die Voruntersuchungen war von seiten
der wasserwirtschaftlichen Rahmenplanung die Abteufung

von Probebohrungen beabgichtigt.

Plir diese THtigkeit war von vornherein eine mehrjdhrige
Daver vorgesehen, die sich auf drei bis flnf Jahre zu
erstrecken‘hatte9 wobei filr die Schnelligkeit der Un-—
tersuchungen einerseits das Bereitstellen der erforder-
liéheh‘Mittelg zum anderen die vom Menschen niéht be~
einfluBbare Entwicklung auf dem Gebiet der Niederschlé-
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H) Durchfithrung der Untersuchungen

An dieser Stelle braucht nur ein kurzer Hinweis auf die
Durchfihrung der Grundwasseruntersuchungen im nordost-
lichen Teibnitzerfeld gemacht werden, well ein aus-
fiihrlicher Bericht in Band 23 der Berichte der Wasser-
wirtschaftlichen Rahmenplanung dariiber enthalten istl8)9

in dem auch zahlreiche Gutachten wiedergegeben sind.

Zusammenfassend ergibt sichg’daﬁ nach Fegtlegung des Pro-
grammes_zunéohst seismische Untersuchungen von F., Weber
im Juni und Juli 1969 durchgefﬁhrtlg) und danach die
‘Bohrpunkte suf Grund der Ergebnisse dieser Untersuchun-
gen festgesetzt wurden. |

Binzelne Grundwassermefistellen konnten im September und
Oktober errichtet werden, wonach im Oktober 1968 die
ersten drei Bohrungen abgeteuft wurden. Sie erwiesgsen
sich als wenig erfolgreich, well Uberraschend geringe
Upberdeckung des Grundwassers, teilwesee sehr geringe
Schottermdchtigkeiten nd eine Aufwdlbung des Tertifrs
festgestellt wurden.

Dies fiihrte zur Durchfihrung der Bohrung IV, Grieswiesen,
und der Bohrung V im Bereich der Murwiesen. Dabei wurde

im-Bereich Grieswiese eine Tiefenrinne erreicht, jedoch

dabel sehr schwankende Glteverh8ltnisse des erschrote~

ten Wassers Tfestgestellt, was insbesondere in den einge-
Grd

brachten 11 Pegelrohren im Raume ieswiesen zutage trat.

Fine weitere Bohrung VI im Gebiet der Gemeinde St. Geor—
gen a.d.Stiefing in Nghe des Stiefingbaches lieB wieder
eine Tiefenrinne erkenncn.
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Nach kontinuierlich du-chgefihrter Grundwasserbeobach-
tung und chemischer Unversuchung allev Brunnen wurden
1969>Pumpversuche sus den Bohrungen IV und VI durchge-
fihrt, wonach E.P, Nemecekao) die Untersuchung der Bo-
denproben und die Begutachtung guf Grund der Pumpversu-
che Ubernahm.

Tm selben Jahré konnte noch eine Bodentartierung des
s . . 2 i
Ragumes Stiefing und Murwiesen an Dr. M. Eisenhut 1) in

Muftrag gegeben werden.

Gleichzeitig liefen auch Studien Uber die Versorgung des

Gebietes an., die im Abschnitt K) dieses Bandes erdrtert
9

werden.

'1970 wurden szundchst 11 Grundwassersonden niedergebracht

und 7 Kleinsondierbohrungen als Vorbereitung fir die Un-
tersuchungsbohrungen vorgenommen. SchlieBlich wurden in
den Monaten August und September dieses Jahres 5 Unter-
suchungsbohrungen von 200 mm Durchmesser abgeteuft, wo-
bei die finfte Bohrung wegen des Trreichens einer nur G-
ringen Bohrtiefe bei Bohrung IX nichst der Stiefing als
Freatz ermbglicht wurde.

Tm Oktober und dovember 1970 schufen weitere Pegelrohre

die Voraussetzung flUr Pumpversuche, die im November und
Dezember 1970 hei Bohrung VIIT und Bohrung X durchge-
fiihrt wurden. - '

Die EBrgebnisse dieser Bohrungen waren zufriedenstellend.
Die Untersuchungen der Bodenproben erfolgten wieder durch
E.P. Nemecek. ' '

Die Pumpversuche bei Bohrloch VITT und X wurden durch
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der Hydro_ raphischen Landesabteilung ausge-~
wertet. ' ' o '

Im Jahre 1972 langte schlieflich der schluBbericht tiber
die seismischen Untersuchungen ein.

Die Steiermirkische Jandesregierung beschloB am 10.7.
1972 die Untersuchungen im Leibnitzerfeld weiterzufiih—
ren und verlangte einen Vorschleg flir die Zuordnung von
Wassergewinnungsgebieten zu Wasserverbrauchsgebieten.
Sie genehmigte am 6.November 1972 die Durchfihrung wei-
terer Pumpversuche, wonach die notwendigen 8 Pegelroh-
‘re niedergebracht wurden und die Versuchsdurchfihrung
bei Bohrung XT schlieBlich im Dezewber 1972 stattFfand.

Im Jénner 1973 wurde dieser Pumpversuch fortgesctszt.

Auch Messungen der FlieBgeschwindigkeit wiurden im Jin-
ner 1973 durch Firben versucht, brachte jedoch kein ver-

wertbares Brgebnis.

Danach konnte der.Au?trag zur Auswertung des Pumpversu-
23
k

cheg an W. Wessia vrgehen, der auch mit der Durch~

fihrung einer hydrogeologischen Beurteilung iiber den ge -

,F‘

brgiebigkelt unter Verwendung der
24) 25)

gamten Raum und seine

Frgebnisse der Pumpversuche befalt wurde

Die Darstellung der immer wieder durch das Laboratorium
der Gewdssergliteaufsicht der FPachabiteilung Ta der Pach-
abteilungsgruppe Landesbaudirektion durchgefithrten che~

26)

mischen Untersuchungen unter Leitung von H. Ertl run-—
(o]

den die Untersuchungen ab.

Nach dem Umfang der Untersuchung kann es nicht Uberra-

gchen, daB, wie stets bei der Untersuchung von Grundwas-



gserfeldern, eine mehrjihrige>Béébachfung52éif'nbtweﬁw
dig war, well die Schwankungen des Crundwasserspiegels
und damit auch des Dargebotes nicht vorsusgesehen wer-
den konnen. Iis muB beachtet werden, daB innerhalb der
Beobachtungsperiede9 insbesondere im Jahre‘l97l, extrenm
niedere Grundwasserstédnde vorlagen, widhrend des Jahres
1972 zum Teil duBerst hohe Grundwasserstdnde mit sich
brachte.
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J) Untersuchungsergebnigse

Auch die Brgebnisse der Untersuchun§en gind ihrem De-

tail aus dem Band 23 dieser Reihel8 zu entnehmen.,

Festgehalten sei jedoch, daB der im Mai‘i969 durchge-
fihrte Pumpversuch bei uohrung IV in drei Stuf@n eine
Ergiebigkeit bis zu 19,2 1/% ergab und im AnschluB bei
Pumpversuch bei Bohrung VI in drei Stufen big 16 1/s
erschrotet wurden. Das in Bohrung IV erschrotete Was-
ser ist durch hohen Mangangehalt beeintrichtigt.

Schon bei der Besprechung am 22.6.1970 muBte der Ver~
fasser dieses Berichtes mitteilen, daB im Bereich der
Murwiesen wegen der nicht ausreichenden Uberdeckung und
geringen Michtigkeit des Grundwassers, ebenso wie auf
Grund der chemischen Untersuchungen das Wasser nicht
geelignet sei, wenn nicht besondere AufbereitungsmaBnah-
men ergriffen werden.

Die Ergebnisse der Pumpversuche im Herbst und Winter
1970 an den Bohrungen VIIT und X stimmbten mit einer

Fordermenge von 14,4 und 14,8 l/s Uberein, weil die

Hochstleistung der Pumpen damit erreicht wurde.

A

Wohl aber konnte Brunnen X im Bereich von St. Georg

[ATsie}

O o

n
a.d.Stiefing nach einem Gutachten von E.P. Nemecek )

eine Ergiebigkeit von etwa 50 1/s erwarten lasscn,
Hierzu ist allerdings auch noch das Ergebnis der Ge-
samtbetrachtung zu beachten. Der Pumpversuch bei Brun-—
nen XT im Winter 1972/1973 brachte schlieBlich in 3 Stu-
fen eine groBte Ergiebigkeit von 19 1/59 wobel aller—
dings eine Drosselung mit Riicksicht auf den Rohrbestand
auf 17,5 1/s erfolgen mubte.
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Auch die Moglichkeiten der Grundwassergewinnung aus demn

nordlichen Leibnitzerield miissen der Menge nach hier nicht
im einzelnen erdrtert werden, weil in Band 23 der Berich-
. s . 18) .

te der Wasserwirtschafilichen Ranmenplanung»‘)~das Gut~

achten "GrundwassererschlieBung nordliches Leibnitzer—

feld - Grundwa

B X", verfaBt v
25

enthalten ist

sche Gutachten “Grundwass ererschlieflung nordliches

sserergiebigkeit im Bereich B VIT - B VI -
on W. Wessiak vom 30.6.1973, zur Ginze

>
/

Dae gleiche gilt fir das hydrogeologi-

Leibnitzerfeld - GrundwauqerergleblgkﬂLt im Berelch

B IV von W. Wessiak vom 16.6 “973 . Jedoch seien die
Ergebnisse hervorgehoben. Nach Darstellung der Pumpver—
suche und Ermittlung der DurchlaSSLgkéitsbeiwerte wird
dargelegt, daB die Schwankungen des” Grundwasserspiegels
deutlich Unterschiede aufweisen und das CGrundwasserfeld
slidlich des Stiefingknies im Bereich des Versuchsbrun-—
nens X die Ffallende Tendsnz anléBlich der minimalen Crund-
wasserstinde des Jahres 1971 nicht so stark auégeprégt
enthielten als -dies in den ndrdlicher gelegenen Teilen
der Fall war.

Dies wird vielleicht dadurch ChaTaKiﬁflhleﬂb? dall wdh-
rend des gesamten Reobachitungszeitraumes die maximalen

Grundwasserspiegelschwankungen im Brunnen X nur 1,86 m,

im Brunnen VITT jedoch 4,11 m und im Brunnen VI 4,02 m

betrugen.

Ebenso kann aus den Grundwassers OthnLEHp¢auen erkannt
werden, daB die Beeinflussung des Grundwasserfeldes ndrd-
lich des Stiefingknies vorm Ge §c$@hen im Stiefingbach und
Stiefingtal mehr beeinfluBt ist, als dies fiir den siidlich
des Stiefingknies gelegenen Bereich gilt. Dort werden nur

unbedeutende Ausldufer der Binfliisse der St iefing und des
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sie begleitenden Grundwasserstromes wahrgenommen. Die
generelle Grundwasserstrémung stidlich des Stiefingknies
dndert sich allerdings im groBien und ganzen kaum.

Wegsiak errechnet danach die theoretisch dauernd gewinn-
baren Wassermengen flir den

Bereich des Brunnens B VIII mit ca. 15 1/s
Bereich des Brunnens B VI ° mit ca. 35 1/s
Béreich des Brunnens B X mit ca 50 1/s

halt allerdLng% bei hoheren Grundwassers bénden fiir eine
best1mm+e Zeit auch eine Entnahme

aus dem. Bereich do Brunnens B VIII von ca. 25 1/s
aus dem Bereich des Brunnens B VI -von ca. 60 1/g
~und aus dem Bereich des Brunnens B X von etwa 80 1/s

fir méglich.

Dabei wird ausdriicklich darauf verwiesen, daB diese Er-
giebigkeiten nur dann gelten wlrden, wenn nicht alle drei
Brunnen gleichzeitig in Bebrieb sind.

Sie liegen jedoch im wesentlichen in Grundwasserstromings-
“richtung hintereinander, so daB bei gleichzeitigem Betrieb
jedenfalls jeweils eine geringere Forderleistung erwartet
erden muB. Dariber sei eine sichere.guantitative Aussage

~guBerst schwierig und kaum mdglich

Dic danach angestellte Ubcrlegung mag auf der sichoren Sei-
te licgen. Sie sagt jedenfalls aus, daB es mOglich er-
scheint, aus dem gesamten Grundwasserfeld durch drei Fas-
sungsanlagen etwa im Bereich der Versuchsbrunnen eine Men-

ge von ca. 65 1/s bis 85 1/s dauernd zu erschroten.



- 39

Di@se Menge kOnnte auf die drei Brunnczn wie folgt aufge-
.tellt werdent

Bereich Brunnen B VT ca.20 bis 30 l/s

Bereich Brunnen B VIIT ca.15 1/s

Bereich Brunnen B X ca.30 bis 40 1/s.

Die m8gliche Entnahme hei hohen Grundwasserstinden wiirde

im Bereich Brunnen B VI  ca.45 1/s
Bereich Brunnen B VIII ca.25 1/s
Bereich Brunnen B X ca.60 1/s

betragen.

Hiebei wurde die IFrage angeschnitten, ob mit Riicksicht
auf Uberregionale Interessen auch eine Benubzung des
Wassers zu Zeiten hoheren Dargebotes in diesem Ausmal

sinnvoll sein kann.

Nach den gegebenen Verhdltnissen, inshesondere auch unter
Berticksichtigung von Schutzgebietefnatlegungen, wird die

Verwendung von Kleinhorizontalfilbterbrunnen angeiost

X 2 L s . " .
Dags zweitgenannte Gutachben 4) behandelt die Verh8ltnis-
se der Grundwasserergiebigkeiten Bereich B IV und fithrt

aus, daB die Grundwasserstromungsrichbtung generell von

M
!

Norden rach Stden flihrend durch die Ndhe der Mur beein-
fluBt sei und demgemdB eine Verschwendung der Stromlinien,
je nach Wagserfihrung der ¥Mur und des Grundwasserregimes,

anzunehmen bercchtigt.

-

Ngch der Errechnung aus den KFmWerten dilrfte die mogliche
Entnahme bei etwa 25 1/s bis 30 1/s liegen.

Hier wurde aber auch darauf hingewiesen, dal sich bhei Ent-
& 7
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nahme von 18 1/s, wie sie bei der dritten Pumpstufe des
Probepumpens auftrat dic Zentralstromlinie gedooh sowelt
sich gegen Norden gedreht hat, daB die Randstromlinie

in den Mihlkanal fiel, bzw, diesen schnitt. Damit wére
die Binrichtung eines ordnungsgemiBen Schutzgebietes

kaum moglich. '

Aus diesen Darlegungen ergibt sich, daB auBer dem Be-
reich der Brunnen VI, VITI und X keine wesentlichen Ver-
sorgungsméglichkeiten im Gebiet von St. Georgen a.d.St.
bestehen.

Wessiak23> hat auch in einem hydrologischen Gutachten filr
”Grundwassererschlie@ung ndrdliches Leibnitzerfeld -~ Pump-
versuch auf B XT" vom 12.5.1973 flr den Bereich Sstlich
Gundersdorf ein hydvogeolo isches Gutdonten erstellt.

Auch hier wird darauf hingewiesen, daB etwa in der Linie
Oberragnitz -~ Haslach eine Anderung der Grundwasserstrd-
mungsrichtung vorliegt, wobel die dstlich dieser Linie ge-
legenen Teile bei hohen Grundwasserstidnden eine)Drehung
der Stromungsrichtung um etwa 15° gegen Ogten hin erfah-
ren, widhrend westlich dieser Linie die Grundwasserstrimung
“keine Verschwenkung von der im allgemeinen Nordsid-ver-

laufenden Richtung erfihrt. Ostlich hingegen wird die

Richtung mit Nordost-Sidwest angenommen werden dlirfen.

Nach Bestimmung der Kf fert , die hier zwischen 3,0 und

4,0 x 107 -3 als Feldwert gelegen sind, wird eine schétzung
der dauernd gewinnbaren Wassermenge durchgefiihrt und hie-
fir 20 1/s bis 25 1/s angegeben. Bei hohen Grundwasserstén-
sen liegt die mogliche Entnahme naturgemidB etwas hoher.

Sie konne unter den Annahmen auf etwa 30 1/s geschétzt wer-
deri. Mit Riicksicht auf die gegebenen Verhidltnisse komme



- 41 -

ein Kleinhorizontalfilterbrunnen gur Wassergewinnung in
Betracht.

Der Gutachter irrt allerdings, wenn er der Auffassung
Ausdruck verleiht, daB wegen des Vorhandenseins eciner

etwa 2,2 m dicken undurchléssigen Uberdeckungsschichte

die Abgrenzung eines Schutzgebietes dort nicht erforder-
lich sei. Darauf muB bereits hier hingewiesen werden, um
eine allfdllige unrichtize Meinungsbildung hintanzuhal-~
ten., Der Schutz der Wasserversorgungsanlage und ihres
Tinzugsgebietes miiBte zum Gegenstand haben, daB die vor-
handene, wohl nur schwerst durchléssige Schichte, eben
erhalten bleibt und nicht durchdrtert wird.
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K) Prihere Losungsvorschlige

a) Verlegung der Wassergewinnungsstellen

Auch die Wasserrechtsbehdrde hat sich mehrfach mit den

‘Problemen der Wasserversorgung im Leibnitzerfeld befaBt.

So fand am 17.J&nner 1967 eine Besprechung grundsdtzli-
cher Art in Leibnitz statt, bei der die behtrdlichen Or-
gane, die Blirgermeister von Leibnitz, Wagna, Gabersdorf,
St. Veit am Vogau und deren beratende Organe und J. Zotl
sich einig waren, daB eine groBridumige Wasserversorgung
des Gebietes von Leibnitz und Umgebung ins Auge gefaBt
werden misse.. Daneben aber dilrfe der dringende, momenta-
ne Wasserbedarf nicht auBer acht gelassen werden.

So wurde anerkannt, daB ein weiterer Brunnen von der
Stadt Leibnitz errichtet werden milsse, auch wenn er in
spidterer Zeit wieder ausgeschaltet werden miiBte.

Absichten und Vorschlige, einen Standort fir einen sol-
chen weiteren Brunnen entweder am rechten Ufer der Mur
im Bereich von Bachsdorf und am linken Ufer der Mur im
Gebiet von Obervogau und St. Veit zu wihlen, wurden ge-
GuBert. Hydrogeologische Untersuchungen und Aufschlie-
Bungen wurden gefordert, die allenfalls auch einem Was-~

serverband flr die Gesamtversorgung dienen konnten. Auch
dabei wurden Regionalplanungsprobleme angeschnitten, wie
etwa die PFihrung der EuropastraBe B 7 (heute Payrnauto-
bahn). Pir eine zusammenfassende Wasserversorgung wurden
die Gemeinden Leibnitz, Wagna, Altenberg, Seggauberg,
Gralla, Kaindorf, Lebring und Tillmitsch am rechten Ufer
sowie die Gemeinden Gabersdorf, Obervogau und St. Veit am
Vogau am linken Ufer genannt27 .
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Nach damaliger‘Auffassung sollte die Aufgébe eines zu
griilndenden Wasserverbandes nicht nur in Vorarbeiten fiir
das Aufsuchen geeigneter Wasserspender, sondern auch in
Untersuchungen Uber die Siedlungswasserwirtschalt des

einbezogenen Gebietes bestehen.

Hervorgehoben werden muB, daB schon damals der unmittel-
bare AnlaB in dem Wunsche von Gewerbetreibenden nach ge-
werbébehbrdlicher Genehmigung und wasserrechtlicher
Bewilligung von Schottergewinnungssnlagen mit
Baggerungen in das Grundwasser im Einzugsgebiet des Was-
serwerkes von Leibnitz waren. Aus der Erkehntnis des
starken Drdngens der Gewerbetreibenden nach der Reali-
sierung solcher Schottergewinnungsanlagen wurde auch
eine Verlegung des Wasserwerkes von Leibnitz in ein an-
deres Gebiet erdrtert, um das sicherlich sehr gute

Schottervorkommen der gewerblichen Nutzung zu iUberlassen.

Diese Auffassung fand auch in verschiedenen Kreisen Un-—
terstitzung. Die Errichtung von Schotbtergruben im Einzugs-
gebiet des Wasserwerkes von Leibnitz mache das Problem
eines Schutzgebietes genaugenommen unldsbar. Man verwies
bdarauf9 daB im Bezirk Leibnitz nur wenige Gebiete flr

eine Schottergewinnung im groBeren Mal in Betracht kom-

mens dafir -stehe nur das Leibnitzerfeld rechts der Mur

zur Verfiigung. Die geringe Michtigkeit der Schotterschich-
ten erlaube eine wirtschaftliche Ausbeutung nur, wenn der
vorhandene 3chotter bhis zu den darunterliegenden Tonen
gewonnen werden kidnne. Eine Hemmung dieser Schottergewin-
nung durch Wasserschutzbestimmungen konne filir die Bauté-
tigkeit des Bezirkes Leibnitz nachteilige TFolgen haben.
Auch die Besiedlung schreite immer weiter nach Norden
fort, so daB auch hier eine Behinderung der Entwicklung

durch das Vorhandensein einer Wassergewinnungsanlage zu



befilrchten sei. Darliiterhinaus waren auch Ortliche Bouwer—
ke energiewirtschalftlicher Art AnlafB fir Verlegungsgedan-
ken. - '

Schliefilich wurde verlautet, daB die bestehenden Brunnen
in ihrer Ergiebigkeit an den Grenzen angelangt seien und
die Anlage neuer Brunnen nicht mehr moglich wire. Man
tiberlegte daher eine Verlegung der Gewinnung in Ostlich
der Mur gelegene Waldgebiete, wobei durch den Waldbe~
stand Schutz vorhanden gei. Auch sei es im Gebiet des
Karwaldes mit einer industriellen Verwertung nicht zu
rechnen. Die Bildung eines Schutz- und Schongebietes
wilrde dort auf keine Schwierigkéiteﬁ stoBen. Ein Zusam-
menwirken mit dem damals bereits in Grindung und Aufbau
begriffenen Wasserverband Ehrenhausen fir Gamlitz und
Untervogau wilrde auch fiir Wagna und Leibnitz in Betracht

kommen28}o

b)_Gedanken einer RegionallUsung
. Kopfl6>

mg und setzt fir den kilnftigen Wasserbedarf deg wegh—
-l < <o

schildert die Moglichkeiten der Wasserversor-

lichen Leibnitzerfeldes flr Einwohner, Gewerbe, Industrie

und Landwirtschaft wie Ffolgt an:
Einwohner 255000+

GroRvieheinheiten 20.000
Fremde 25,000
60,000

Im Mittel konne fiir eine gemischte stiddbtisch-landwirt-

gchaftlich-~industrielle Struktur mit einem zukiinftigen
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Wasserbedarf von 3 1/s je 1000 Einwohner gerechnet wer-
den, das sind rund 75 1/s. Flir das Vieh tritt keine Stei-
gerung ein. Es fordert rund 10 1/s. Fiir Gewerbe und In-
dustrie kann ein Pauschalbetrag von 15 1/s eingesetzt
werden. Flir den zukunftigen Bew8sserungsbedarf der Land-
wirtschaft werden 0,2 1/s ha. angenommen, woraus gich

bei 500 ha Bewdsgerungsfliche ein Bedarf von 100 1/s er-
gibt. Somit wird der kinftige Gesamtbedarf einschlieBlich
der Feldberegnung mit 200 1/s geschitzt.

F. Kopf kommt zum Schlu89 daB nach dieser Schdtzung das
Leibnitzerfeld keine Grundwasserreserven aufweist,; wenn
man die untere Grenze des Grundwasserdurchflusses in

Trockenjahren mit 200 1/s ansetz£9 wie er dies, gestiitzt

auf die Untersuchungen von J. thll5)

annimmt. Vom Grund-
wasserdurchfluf ktnnte nur ein Teil genutzt werden, weil
nur wénige Punkte des CGebietes alle Forderungen erfillen,
die flr die Gewinnung von Trinkwagser maBgeblich sind,
ndmlich einwandfreie Qualitidt, geﬁﬁgende Ergiebigkeit,
verléBliche Deckschichte, Moglichkeit eines Schutzgebie-
tes., Auch diese Uberlegung zeigt, daB Versuche weiterer
Gewinnungen im westlichen Teil des Leibnitzerfeldes nicht

von Brfolg begleitet sein kdnnten.

Kopt stellt auch die nutzbaren Moglichkeiten zusammen und-
erwdhnt, daB derzeit Brunnen mit etwa 76 1/s fir Wasser-
versorgungsanlagen vorhanden sind, wobei diesmal offen-
sichtlich der Bedarf von Gewerhe, Industrie und Landwirt-

gchaft nicht miterfalt ist.

Als Grundsdtze filr die Raunplanung enthdlt die Zusammen-—
fassung der Studie von Kopf zwei Forderungen, ndmlich das
Fernhalten von Industrien mit groBfem Wasserbedar und
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das'Fernhaiton von Be +rlcoon9 welche Abwasser erzeugen,
die flr das Grundwasser besondero Gefahren beinhalten
uﬁd dle Hérstallung von Feldbercvnungcn aus dem Grundwag-
ser nur im Ranmen der angegebenen G renze (n&mlich Sicher—
helt% halber 60 % von 100 1/s als Hochstwert),

EQWYQT tudien einer GTUpDenwasserver%orgung Leibnitgerfeld

P. Bilek und W, Rosa de Pauli hatten in den Jahren 1969
und 1970 drei Aupbra zZu auf01nandcr abgestimmten Stu-

xr

dien zur Wasserversorgung des yeibnitzerfeldes und von
Randgemeinden erhalten29> 30) 31)9 wobel das auftragge-
bende Land Steiermark, vertreten .durch das Referat fiir
Wasserwirtschaftliche Rahmenplanung der Landesbaudirek—
tion die Feststellung der derzeitigen Situation der Wag-
serversorgung, di¢ Berechnung des derzeitigen und kinfti-
gen Wasserbedarfes sowie die Frstellung einer genercllen
Studie Uber eine kiinftige Gruppenwasserversorgung dieses

Raumes als Arbeitsziel ansah.

Wenen der dabei uhverigidl4chen Wiederholung und Bezug-
nahmen wurde von ceiner ledergaog de r drei Arbeilten im
vollen Wortlaut Abstand genomme en., Jedoch bildet das Nach-
stehende einen inhaltlich vollsténdigen geschlossenen

buszug der genannten Studien.

"1) Grundlagen fir eine Wasserbilanz

Die Anzahl der Einwohner in den einzelnen Gemeinden
wurde der Grazer Zeitung - Ambsblatt fiir das Land
Steiermark vom 10.1.1969 - %tuck 2 emtnommen, Die
Gemeindegrenzen apbsprnohen dem Stand d s Jahres 1969
und wurden vom Amt der Stelermarkl schen Landesregierung?

Rechtsabteilung 7, angegeoen,



Tafel 1
LEGENDE:

% Derzeitige Versorgungsgebiete

Zukiinftige Versorgungsgebiete

P

<. Bestehende Wasserleitungen

O1 Wasserspender

Wasserentnahme in 1/sec
derzeit / moglich

| DERZEITIGE VERSORGUNGS-
GEBIETE ,HAUPTLEITUNGEN UN

GEPLANTES VERSORGUNGSGER
n.P. Bilek u. W.R. de Pauli
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L
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Tafel 2
Uy LEGENDE:

Dichtbesiedelte Versorgungsgebiete

Gemeindegrenzen
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Tafel 1 zeigt die u@fzeltlgen VeTQOfgungsgeblete9
die Wasserspendef9 madpuleLtanSnebZP und die in

Aussicht genommenen kiinftigen Vergorgungsgeblete.

,Dile dicht besiedelten Gebilete wurden durch die Pro-
aektanten srtlich festgestellt und ‘in der Tafel 2
erkenntlich gemacht. Von den Projektanten wurden auch
Gemein@ém Sber kinftige Siedlungsgebiete und derzelt
mogllvh and notwendige AnschluBgebiete konsultiert.
Die mog 110h9n Anschliisse an die Wasserversorgungsanla-
ge wurden entweder durch Lokalaugenschelne oder durch

Ricksprache mit den Gemeinden festgelegt.

Als Bereohnungsgrundlage.igt ein,Tagesverbrauch je
Binwohner mit 200 1 angenommeﬁ, Flir Kleinbetriebe

(Gasthiduser, kleine Fleischereien, Bickerelen ete.)
wurde ein Zuschlag von 15 % dem Einwohnerverbrauch
zugeschlagen, Der Verprauch fir Industrie wurde ge-

sondert aufgegliedert.

Tir den kinftigen Verbrauch wurde ein Zuschlag von
15 % gewghlt., Dieser durfte auf Grund von Gemeinde-
statistiken den kinftigen Gegebenhelten entoprechen.

Pur bpwtz ﬂverbrcuoho wurde ein Augchlaﬂ von 30 %

deri gewelllgen‘mittleren Verbrauchen zugegchlagen. In
jedem Gemeindegebied Wurde’im’SohWerUunkt der Besgied-
lung der prozentsatz des Wasserverbra suches in bezug

zum gesanten Wes sgerverbrauch mit einem entsprechenden

Kreis eingetragen.
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Der Prozentsatz fiir die einzelnen Gemeinden betrigt:

Gabersdorf 3,0 %
Gralla 2,7 %
Hart 0,7 %
Heimschuh ; 2,7 %
Kaindorf _<¥ . - T,3 %
Lang 1,3 %
Lebring _ 4,0 %
Leibnitz 35,6 %
Ragnitz 2,8 %
Seggauberg 2,3 %
St.Georgen a.d.St, 2,3 %
St. Veit 2,3 %
Stocking 2,3 %
Tillmitsch 5,7 %
Wagna : 18,0 %
Wildon 7.0 %

Der Schwerpunkt des gesamten Wasserverbrauches

liegt ca. 2 km nérdlich vom Verbrauchsscawer~
punkt der Stadtgemeinde Leibnitsz.



A, Kommunalverbrauci:

Gemeinde

Einwohnerzahl
(auf Crund der
- Grazer Zeitung
MAmtsblatt f£.d.
Land Steiermark

Stlick 2 vom
1o0.1.1969

voraussichtl,
ZUu Versorgen—
de Einwohner-
zahl

Leibnitz 6.356 5.800
Wagna u. Leitring 3.975 3.800
Wildon 2,020 1.700
Tillmitsch 1.912 1.700
Kaindorf 1.906 1.800
Heimschuh 1.876 800
Lebring-5St.Margarethen 1.403 L.2an
Stocking 1.320 700
Ragnitz 1.246 800
Gabersdorf 1.037 900
Gralla 1.034 800
Lang 1.029 £00
St.Georgen a.d.Stiefing 1.019 700
St.Veit a.Vogau 1.014 700
Seggauberg 910 700
Hart bei Wildon 345 200

28.042 22,700

22,700 B x 200 1/E 4 =

+ 15 % fiir Kleingewerbe

derzeitiger mittlerer
kommunaler Tagesbedari:

d.s.rd. 80 %

4,540 mo/d
680 po/a

5,220 mo/d bzw. 60,5 1/s.



B. Industrie- bzw., GroBwasserverbrauch

Hieflr wurden die Unterlagen der Abwassertechnischen

Raumstudie Leibnitz von P. Bilek asus dem Jahre 1965

herangezogen.

Briider Assmann/Leibnitz
Landeskrankenha ¢ Wagna
Molkerei Leibnitz

Gerberei Schmidt/Leibnitz
Olwerk Pelzmann/Teibnitz
Wdacherei Leibnitz

Kaserne Leibnitz

GuBwerk Fink/Wagna
Getrénkeerzeugung-Gogl,/ Toibnitz
OBB-Bahnhof Teibnitsz ‘

Diversc

In der Studie noch nicht er—
faBte GroBwasserverbraucher
wies '

Fleischwerk Xrainer usw,

280 m3/d
240 "
200 v
150
130 H
70 o
60 i
55 "
25 W
2o 1
1686 "

1.400 w/a

500 i

A s AN i £ S

Derzeitiger mittlerer
Tagesbedarf der GroBwasser-
verbraucher

1.900 mB/d bow,

22 1/s.
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Zusammens tellung:

Derzeitiger mittlerer kom- 3
munaler Tagesbedarf 5.220 m”/d
Derzeitiger, mittlerer Ta-

gesbedarf der Grofwasser-— :
verbraucher ©.1.900 "

bzw., 60,5 1/s

bzw, 22,0 "

Derzeitiger ,mittl.Tagesbe~ 3
darf 7.120 m”/a

Derzeitiger,griBt.Tageshe~

~darf 9,260 m3/d

Zukiinftiger ,mittl.Tageshe~

darf unter Berticksichti-

gung einer 15 %igen Stei- 3
gerung '8.200 m” /4

Zukliinftiger,groBt.Tagosbe-— 3
darf (+ 30 %) 10.650 m” /4

Versorgungsgruppen

bzw., 82,5 1/s

bzw.107  1/s

bzw. 95  1/s

bzw.123  1/s

Die Gemeinden werden in Versorgungsgruppen zusammengefalt,

wonach sich fblgende detaillierte Aufschliisselung ergibt:

Gruppe I - Wildon:

Wildon 1.800 F
1.800 E x 200 1/E,d = 360 wl/4
~+ 1_5 (/‘70 fo‘[‘(‘"‘ @."] né;o‘/‘/'\-ﬁll}(\_ 54 W

.
414 T cass

Zu_versorgens

Wildon L.800 T
Kainach 260 E
Stocking _LI00 &

2.860 E

S A /s



Derzeitiger, mittlewver

Tages

bvedarf:

2.860
%

+ 15 % f. Kleingewerbe

Zukiinftiger, mittlerer

x 200 1/E,d =

572 m>/a
86 0

658 Pj/d oder . 8 8 1/s

Tagesbedarf:

Unter Annahme einer 30

+ 30 %

Gruppe IT - Lebring:

Dec7e1t ver

sorgls

Lebring-St.
Altgralla-Neutillmitsch

1.600 B x 200 1/E, =
+ 15 % £. KWblngewerbe

Zu_versorgen:

Pigen Steigerung

658 m°/a
197 Y]

855 mB/d oder--10 1/s

Margarethen ~ 1.600 E

320 mg/d
48 ,o

368 mo/d oder ~.:

1/

[#5]

]
]

Lebrine-St.Margarethen - 1.600 E

Altgralla-Neutillmitsch-

Lang 400 E
2.000 B

Derzeitiger, mittlerer Tagegbedarf:

2 OOO ?x X ?OO I/ a o=
5 % f, Klbnnpewe vhe

400 m/d
60 "

460 fitks /d oder ~~5 1/s
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sukinftiger, mittlerer Tagesbedarf:

Unter Annahme einer 30 71gen Stelgerung

450 m>/4
+ 30 9. 138 u

598 m3/d oder ~ 1 1/s

Gruppe TITT - Leibnitz

Derzeit Versorgt°

a. Kommunaler Verbrauch:

Leibnitz 5.800 E
Wagna u. Leltrlng 3.800 "
Kaindorf 1.800 "
Tillmitsch 300 "
| 11.700 E
11. 7oo Ex 200 1/E,d = 2.340 m>/a
+ 15 % f. Klelngeworbe 352 M

5" 6L m3/d oder ~v31 1/8

. Industrie bzw. GroBwasserverbraucher:

%ruder—Assmanﬂ———————ggng80 ms/ﬂ
IKH Wagna - : 240
Molkerei Leibnitz 200 M
Gerberei Schmidt. 150 i
Olwerk Pelzmann 130 "
Wascherei Leibnitz 70 B
Kaserne Leibnitz 60 i
CuBwerk W1nk/Wagr1a 55 o
Getrdnkeerzeugung Gogl 25 "
OBB-Bahnhof Leibnitz 2ok "
Diverse 168 i

Fleischwerk Krainer
GuBwerk Fink/Kaindorf
USW . 500 b

1.900 m3/d oder ~ 22 1/s
a. und b. zZus. ~. 53 1/s




3
\Jt
s

1

Zu_versorgen:

Kommunaler Verbrauch:

Leibnitz 5. 8@0 i)
Wagna u.. Leitring 2.800 "
Kaindorf 1.800 "
Tillmivsch 2,100 7
ceggauberg 700 M
Heimgchuh -7~ - 600 ©
© . Gabersdorf - 700 ©

15.500 E

Derzeitiger, mittlerer Tagesbedarf:

15.500 B x 200 1/E,d =  3.100 m>/d
+ 15 % f. Kielngewerbe 465 "

a. Kommunaler Verbrauch 3.565 m?/d oder ~. 41 1/s

b. Industrie u. Qrﬂﬁwa ser— 3 '
verbraucher ‘ 1.900 m”/d oder e 22 1/s
o 2. und b,'zusngay 63uL4i

Zukiinftiger, mittlerer Tageshedarf

Unter Annahme einer 30 %igen Steigerung:

a. Kommunaler Verbrauch 3,565 m3/d
: + 30 % 1.070 n

o

4.635 w2/d oder ~. 53,5 1/s

YT

b Adlefle und GroBwagge

erbraucher

900 mg/q‘j
)/ 1 .

Foniimnc i e <

m m / ode:r ~r 28,5 1/s

pwg

a. und b. zus.: ~ 82  1/s
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Gruppe IV - - Ragnitz:

Derzeit versorgl:

300 E
{Gem.Gabers-
dorf)

Ragnitz
Neudorf
300 A

1.100 E

1.100 ® x 200 1/E,d =
+ 15 % f. Kleingewerbe

Zu versorgens

Ragnitz 800 B
S+t.Georgen a.d.5t. 800 "
Neudorf 300 "

1.900 E

Derzeitiger, mittlerer

220 m3/d
33 n

2)3 m3/d oder — 3 1/8

Tageshedarts

l 9CO .IJ X 200 l/_u d oz
+ 15 % f. Kleipgewerbb

Zukinftiger,

380 mo/d
57 "

437 m3/d oder

mittlerer Ta

Unter Annahme einer 30

gesbedarfs:

%igen Steigerungi

137 m>/a

+ 30 %

121 "

568 mB/d oder Q&iwllé
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Gruppe V - StraB:

Derzeit versorgt:

Gamlitz 1.000 E
Retznedi 450 ©
Fhrenhausen 450 "
Untervogau 200 1
Stral 1.30C ¥
Spielfeld 300"

3.700 E

3.700 E x 200 1/E,d =
+ 15 % f. Kleingewerbe

Zu_versorgen:

Gamlitz 2.500 1
Retzneil 550 1
Bhrenhausen 800
Obervogau 500 ¢
St.Veit a.Vogaw . 700 "
Lind b.St.Veit a.v. 200 "
Untervogau 650 "
Stral 1.400 "
Spielfeld 800 "

8.100 ®

740 m>/d
111 i

851 w>/d oder 10 1/s

Derzeitiger, mittlerer Tagesbedarf:

8.100 E x 200 1/E,d -
+ 15 % f£. Kleingewerbe

1.620 m/4a

2473 i

\ 3
1.863 mw”/d odex

21,5 1/s

CZukiinftiger, mittlerer Tagesbhedart:

Unter Annahme einer 30 %igen Steigerung

+ 30 %

. 863 m3/d

559 "

422 mB/d oder

e gﬁw lZ_{Sm i



- 57 -
Tabelle 1

Zusammenstellung der Gruppenergebnisse

Gruppe | derzeit | derzeitiger | zukiinftiger
S i Versorgt mittlerer mittlerer
... iTagesbedarf | Tagesbedarf
T - Wildon 5 1/s 8 1/s 10 1/s
1T - Lebring 4 1/s 4 1/s 7 1/s
TIT -~ Leibnitz
kommunal 31 1/s 41 1/s 53 5 1/s
Industrie 22 1/s 22 1/s 8 ,5 1/s
TV = — Ragnitz 3 1/s 5  1/s 6,5 1/s
v - Straf 10 1/s 21,5 1/s 28 1/s
zusammens 75 1/s 102,5 1/s 133,5 1/s
Tabelle 2
n3) Derzeit verwendete Wasserspender
Bezeich-, Gemeinde | ATt des %ohuttuq@ (l/S)
nung Wasger— deréelf moglich
spenders |
1 Wildon Juﬁ I1le 1 2
2 Wildon Quelle ! 1 2
3 Wildon Brunnen | 9 9
4 Wildon Brunnen | 20 20
5 Lebring Quelle 3 3
6 Lebring Brunnen . 20 ; 20
7 Lebring Brunnen § (40) ‘nur flir Notwash
- ! %oorvewsordung
Z geeignet =
8 Ragnitz Brunnen | 2 2
9 ' Neudorf Quelle 1 1
10 Neuderf Quelle 2 2
11 Tillmitsch | Brunnen 0,5 0,5
12 Leibnitz Brunnen 20 20
13 Leibnitz Brunnen 20 20
14 Leibnitz Brunnen 25 25
15 Leibnitz - Brunnen 10 10
16 Phrenhauseni
_ Stral Brunnen 15 15
% 17 Retznei % 20 20

‘jTUUl’]C’W
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Tabelle 3

Industrielle Figenwasserversorsungens
(1t. Wasserbuch)

| Wasserberechtigter | B.H. | Postzahl Schiittung
Briider Assmann | Leibnitz! 917 VQOmmi/&
- (Vormerkung | . | 968 - .6.1/s)
TKH Wagna ] 816 50 m%/d
- (Vormerkung o e 100 mP /a)
Molkerei Leibnitz : | 3
(Vormerkung | i L 1.116 396 m”/d)

4). Beh#lter

Tabelle 4

Derzeit vorhandene Hochbehélter:

Bezeichnung | Gemeinde |  Inhalt
m

1 Wildon 110
2 Wildon 300
-y Flebrine T 900 "
4 Tillmitsch  (unbedeutend )
5 Leibnitz-

. Seggauberg 300
6 . Gamlitz- ! E
S i Ehrenhausen N 300 :




Der vorgenannte Speicherraum reicht nicht aus und es
sind folgende neue Hochbehdlter erforderlich:

Bezeichnung Ort Inhalt
im Plan (m3)

7 Neuberg S 2000

3 Seggauberg 2000

9 Gundersdorf 1000

10 ‘ ~ FEhrenhausen 1000

Nach Brstellung der Hochbeh&lter 7 bis 10 ist ein
Stapelraum von 7910 m> vorhanden.

Der Talboden zwischen Wildon und DLeibnitz besitzt eine

mittlere Hohe wvon ca. 275 m U. A.
Leibnitz 270 m 1. A,
Wagna 268 m . A.
Wagendorf © 271 m ii.A.
Tillmitsch 277 m 1. A,
Untergralla - 272 m U. A,
Lang 286 m U. A,
Stocking 295 m Ui.A.

Die Lage der neuen Hochbeh#lter wurde so gewdhlt, daB

9

sie den Versorgungsgebieten glnstig zugeordnet sind. Die

Hohenlage der neuen Hochbeh8lter liegt ca. auf Kote 330.

Die Aufestellungslinie ist durch Schraffen erkenntlich
gemacht.

Fg 188t sich nicht vermeiden, daB einzelne kleine Hoch-
zonen (Seggauberg, Teile von Wildon) geschaffen werden

milssen.



5) Hauptversorgungsstriige

Bs ergeben sich drei von Norden nach Sliden verlaufende
Hauptversorgungsstringe, von denen kleine Teile, so zum
Beispiel im Gebiet Leibnitz, léngs der BundesstraBe Nr,

67 bereits erstellt sind.

Die Durchmesser der Rohrleitungen wurden hydraulisch
Uberschliégig berechnet und es werden beim Gesamtausbau

folgende Leitungen zu verlegen seins

DurchmegSer GéSamtléngev
350 4,000 m
300 " 16.000 m
250 G 24,000 m
200 35,000 m

Gesamt: 79.000 m

Der Ostliche Hauptstrang wiirde der Tinie Wildon - St.
Georgen -~ Ragnitz -~ Neudorf -~ Gabversdorf - Landscha -
TLeibnitz folgen.

Der mittlere Hauptversorgungstrang miBte die Ortschaf-

ten Wildon - St. Margarethen/Lebring - Neutillmitsch =

w0
C{"
]

aBengralla - Landscha berihren.

Der westliche Hauptstrang miuBte der Linie St. Margare~
then/lebring w Jof - Untertillmitsch - Kaindorf -
Teibnitz folgen.

Flir diese drei Hauptversorgungsstringe ergibt sich auch
bei Ausfall eines Hauptstranges immer noch eine einwand-

freie Versorgungsmdglichkeit flr alle Gebiete.®



i
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i

Schon in anderen, ‘dhnlich gelagerten Fdllen und nach den
~Anregungen der vorigen Sachbearbeiter schien es zweckniBig,
wenn durch eine eigene Rechtsperson flir die klinftige Nutzung

der Wasservorkommen gemeingsam gesorgt wirde.

Dabei wurde zunidchst etwa an die 11 Gemeinden gedadéht, die
in Tabelle 5 angegeben sind, aus der zugleich im Hinblick
auf die spdteren Betrachtungen Angaben Uber die Bevilke-
rung32) nach den Volkszdhlungen von 1971, 19615 1951 und
1934 sowie der Prozentsatz des Wachstums entnommén werden
konnen. Der Umfang des urspriinglich gedachten Rahmens ist
in Tafel 3 enthalten.

Tabelle 5

e e

Gemeinden s Bevolkerung
1971 Zun%hmeg 1961 Zun%hmei 1951 Zun%hme 1934
Teibnitz | 6646 | 4,5 16356 | 11,0 | 5722 48,5 | 30863
Wagna 4402 | 10,7 13975 | <12,7 | 4557 70,3 | 2672
Seggauberg 1015 § 11,5 910 1-11,3 1026 0,9 1016
Gralla 1176 | 13,7 11034 | 4,4 | 990] 1,2 ] 978
Kaindorf ' 1 _ o ,
a.d.9. 2192 | 15,0 11906 |- 2,7 | 1959 15,7 | 1693
Tebring 1553 | 10,6 1403 | 12,1 | 1251} 5,3 | 1188
lang 1074 | 4,3 1029 |-12,5 | 1171 ~ 6,0 | 1246
Retznei | 609 |~ 2,5 625 |. - 625 13,4 551
Gabersdorf | 1095 | 5,5 10 |- 6,8 | 1113 | - 3,3 | 1158
Obvervogau 716 29995. 5571 16,4 4751 ~ 3,2 | 491
St;Veit an ; E ’ %
Vogau . 1604 | 7,7:1489 |-10,2 | 16681 - 5,1 | 1758
: > - - e :
| pusammen: . 22082 | 8,6 20315 - 1,2 120557 23,7316614




Daher hatte das Referabt flr Wasserwirtschaftliche Rahmen-
planung am 22.6.1970 zundchst zu einer informativen Be-
sprechung hieriiber flr Gemeinden aus Leibnitz und Umgebung

eingeladen.

Dabei wurde ausgeflihrt, daB wasserwirtééhaftliche Fragen

in der heutigen Zeit nicht mehr einzeln geldst werden kon-—
nen, sondern das gemeinsame Zusammenwirken der Gemeinden
benotige. Allerdings gibt es zweifellos im betrachteten Be-
reich zwel Gruppen von Gemeinden, nédmlich jene, die unmittel-
bar im Leibnitzerfeld gelegen sind,und solche, die wegen
ihrer Randlage flir eine Mitwirkung in Betracht kommen, weil
Wasserbezug filir sie aus heutiger Sicht in erster Linie aus

dem Leibnitzerfeld in Frage kommt.

Tm stdlichen Teil des Leibnitzerfeldes bzw. im anschlieBen-
den Gebiet bestand hereits der Wasserverband Fhrenhausen,
mit dem eine Kooper&ation sicherlich notwendig sei. Im ge-
samten Raum sollte damals versucht werden, die Wasserversor-

ng von etwa 22.000 Einwohnern sicherzustellen.
gung 2 e YU i rn. s > L'ZUs v

Auch die Bemtihungen einzelner Gemeinden, wie jener der Stadt
Leibnitz, deren Untersuchungen im nordwestlichen Teil des
Leibnitzerfeldes und inm Karwald keine aussichtsreichen Fr-—

gebnisse brachten, zeigen die Notwendigkeit gemeinsamen Vor-

gehens und die ndtige Koordination mit der Arbeit des Refe-

EY
\

rates flir Wasserwirtschaftliche Rahmenplanung.

Dabei konnte schon weiter auf die gewissen Hoffnungen einer
zusétzlichen Versorgung aus dem Raume von St. Georgen an der
Stiefing hingewiesen werden, womit wohl dor®t eine Basis fiir
eine Verbundwasserwirtschaft gofunden werden konne. Nach
eingehender Erdrterung war die Stellungnahme der anwesenden
Gemeindevertreter unﬁergchiedlich;-Insb@somdere haben sich

jedoch die Vertreter (zumeist die Blrgérmeister) der Gemein-—
J g -
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den St. Ceorgen a.d.Stiefing, Lang, Lebring, Ragnitz, Till-
mitsch, Gralla, Kaindorf aod08ulm9k0befvogau und Gabersdorf
positiv fir die Grindung eines Verbandes und gemeinsames Vor—
géhen‘auggesproohen9 wobei die Vertreter der Gemeinden Lebrin
und Ragnitz darvauf hinwiesen, daB ihre Gemeinden derzeit aus-

reichend versorgt selen.

Der Blirgermeister von lang wies auf die Notwendigkeit der
Versorgung von Dexenberg und Schirka hin. Wildon verwies
auf das Vorhandensein einer eigenen, ausreichenden Wasser—

versorgung und auch Uber eine ausreichende Reservekapazitét.

Die Gemeinde Stocking war der Meinung, daB nur fir einen Ge-
meindeteil an einer Mitwirkung Interesse bestehe, und zwar
fiir die im Murtal gelegenen Ortschaften, die unter Wasser-

mangel litten.

Die am Rande des damals bhetrachteten Gebietes gelegene Ge-
meinde Wildon, die trotzdem an einer weiteren Reserve inter-
essiert war und Overvogaun, der eine Beteiligung am Wasser-
verband Ehrenhausen ebenso'nahelége als eine gemeinsame Vor-
gangsweise im Leibnitzerfeld, lieBen ihre Auffassung daher
noch offen. Jedoch war auch der Vasserverband Fhrenhausen
an einer VergrdBerung der Basis der Wasserversorgung inter-

es81ert.,

SchlieBlich hat auch die Stadtgemeinde Leibnitz nach Zigern

ihr Interesse bekundet.

Die Ergebnisse dieser MeinungsfuBerungen, die aber nicht

allein als Grundlage fir eine weitere Bearbeitung dienten,

sind in der Tafel 4 dargestellt, aus der auch entnommen wer-

den kann, inwieweit das bekundete Interesse ein eigenes Intex
S

esse oder Verstdndnis flir die Nachbargemeinden darstellte.
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Die nicht vertretene Gemsinde Wagna konnte dennoch nicht auBer
Betracht bleiben und erscheint aufgenommen. Tabelle 6 gibt
hiezu die:fur Bevdlkerungszahl und Entwicklung maBgebenden
iWerte wieder. Die Einwohnerzahl ist auf fast 25.000 erhont.
Die Zahlenangaben entstammen wicder der Ubersicht iber die

Volkszéhlungen32) des Statistischen Zentralamtes.
Tabelle 6

Gemeinden , Bevblkerung B
, ‘ §>197l Zun%hme 1961‘Zun%hme§ 1951 Zun%hme 1934
Gralla | 1176 1 13,7 | 1034. | 4,4 | 990 | 1,2 978/
Gabersdorf | 1095 535 | 1037 |- 6,8 | 1113 |- 3,8 11581
Leibnitz | 6646 | 4,5 | 6356 | 11,0 | 5722 | 48,5 3863
Kaindorf § 2192 1570“ 1905 I 2,7 1959 15,7 16935
Lang | 1074 | 4,3 | 1029 l-12,1 | 1171 |- 6,0 | 1246
Lebring | ' :

| 8t.Marg. | 1553 1 10,6 | 1403 +12,1 | 1251 5,3 | 1188,

:'Sf.Georgen | |
a.d.Stiefing ' 1054 | 3,4 | 1019 |- 8,9 | 1119 | - 120
Stocking 1343 1,7 1 3320 - 8,7 | 1446 9,2 | 1324
Tillmitsch | 2197 | 14,9 | 1512 | 22,6 | 1559 | 0,3 | 1554
Wagna, 4402 1 10,7 | 3975 1-12,7 | 4557 | 70,5 | 2672
Obervogau 716 1 29,0 551 ?'16;OV§ 475 |~ 3,2 5 491
Ragnitz 1336 | 7,2 | 1246 i~ 3,8 | 1296 | 1,8 @ 1273

| zusammen: § 04784 8975§2L7881f 0,57,22658 | 22,07 185060,

In der Folge hatte sich ein Proponentenkomitee gebildet und
- zu einer ersten Sitzung am l4b7,1970’eingeladen9 bei der be-
reits vorbereitete Satzungen eines Verbandes erdrtert wurden.
" Nach dem Ergebnis einer zweiten'Sitzuhg des Proponentenkomsi -
tees am 11.9.1970 sollte die Verbandstédtigkeit in zwei Stufen
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gegliedert werden und zwar sollte die erste Phase die Siche-

le
rung eines ausreichenden Wasserdargebotes flr die Zukunft be-
inhalten, wdhrend die zweite Phase godann der Errichtung der

Wagserversorgungsanliagen dienen sollfte.

Der Kreig der interessierten Gemeinden hatte sich mittlerwedi-
le um die Gemeinden Gamlitz, Hengsberg, Xaindorf a.d.Sulm,
Retznel und Spielfeld vergrolert, wodurch sich die Zahl der

zu versorgenden Hinwohner aul etwa 43.000 erhohte.

Von den verschiedensten Seiten wurde in d@r‘weiterén Folge
das Tnteresse am Zusammenwirken selbgt bekundet'odgr Wasser—~
bezug geﬁﬁnSCht9 von Nachbargemeinden geéuBérﬁy déB man auch
diese oder jene Gemeinde ebenfalls berﬁoksichtigen solle, bis
schlieBlich ein vielgliedriger Block zutage ﬁrat,“in~dem al-
lerdings keine lbereinstimmende Meinung oder Bereitschaft
herrschte. Die flr ein solches GroBkonzept in Betracht kom-
menden Gemeinden konnen nach 5 Gruppen gegliedert werden und
ZWaxrs

a) Die im urspringlich betrachteten
Raum gelegenen, nunmehr 25 Gemeinden

mit derzeit 38.897 Einwohnern
b) die 4 Cemeinden des Wasserverbandes R
Fhrenhausen mitb o ' 6.061 "
c) 3 im Osten gelegene Gemeinden des
Schwarzautales mit 2.252 ’
d) 3 im Westen gelegene Gemeinden mit 3.858 "
e) 6 im Siidwesten gelegenc Gemeinden mit 8.953 i

zusammen 43 Gemeinden mit . . . . . . . 60.621 Binwohnern.

Die Gliederung der Bevilkerung ist nach cben diesen 5 Gruppen
in Tabelle 7 enthalten, den Unfang des nun betrachteten Ge-

bietes zeigt Tafel 5. Grundlage ist wiederum die Bevolkerungs-
statistik nach den Volkszdhlungen 1971, 1961, 1951 und l93432)



Tabelle 7
Gemeinden Bevélke?ung | i
§ 1971 Zunihme é1961 Zun%hme% 1951 Zun%%me 1934
Grupve _a ‘ |
Allerheiligén o o
am Waasen 1165 - 0,8 1175 10,5 1313 | - 4,51 137
Berghausen 4845 2,7 471 [-14,2 | 549 | - 7.81 596
Gabersdorft 1095 5, 1037 1~ 6,8 1113 ¢ ~ 3,37 1158
Gralla 111760 13,7 1.034 4,4 990 | + 1,21 g7¢
Heilingenkr. B} :
am Waasen 1354 5, 1285 [~ 1,1 1300 1,5 1280
Heims chuh 17211 13, 1516 1- 3,6 | 1574 | - 0,9 | 1589
Hengsberg 11561 1, 1134 |- 2,8 | 1167 8,61 1278
Kaindord » . . §
a.d.9. 21921 15,0 1906 |~ 2,7 | 1959 15,7 | 1693 |
Tang 10741 4,3 11029 [~12,5 | 1171 | - 6,0 1246 |
Lebring- c
St.Marg. 15531 10,6 1403 | 12,1 1 1251 5,31 1188
Leibnitz 6646 4,5 i 6356 11,0 5722 48,5 1 3863
Obervogau 716 29,9 551 16,4 475 ~ 3,2 491
Ragnitz 13361 7,2 1246 3,8. 0 1296 1,81 1273
Ratsch a.d. '
Weinstrafe 4301-19,7 536 1 -16,2 64.0 - 0,6 644
Retznei 609 |- 2,5 625 - 625 13,4 551
S5t.Georgen |
a.d.5tiefing 1054 3,4 1018 8,9 | 1119 ~ 11120
St.Veit a.V. 16041 7.7 1489 1 -10,2 | 1668 | -~ 5.1 1758
Seggauberg | 1015 11,5 910 | -11,3 | 1026 0,91 1016
Spielfeld | 1053 (- 4,0 [1098 j-16,1 | 1309 | - 3,3 | 1355
Stocking 13431 1,7 1320 (- 8,7 | 1446 9,21 1324
Sulztal 187 1-24,8 249 1-26,3 349 ]
Tillmitsch | 21971 14,9 1912 © 22.6 | 1559
Wagna - - 44020 10,7 3975 [ -12,7 AB557
I Weitendorf 13391 0,7 1329~ 0,7 1319
Wildon 2002 i~ 0.9 2020 1. 0.1 ' 2017
Summe &) (388971 6,2 (36625 |- 2,4 137514
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Tabelle 7 (Fortsetzung)

| \ Bevolkerung
. ; Gemeinden : UL

Zunahme

Junahme | Zunahme]
% S

1961 % § 1951. %

4

1971

| Grappe b | | | ! o ; ;
EEhrenhausen § 1132§ 21,5 931 gw 4,2 § 97g§ 32,5 736
gGamlitz é 3077§ 0,5 3 3061 §~ 3,3 ] 66§~ 4,9 | 3332
StraB i.Stmk. | 1578 1556 | 1,6 0-10,3 | 1707

1,4 3
Vogau L 874..9.9 . 795 . - 7960 10,7 | 719
Summe b) 66611 5,0 | 6343 [~ 1,9 | 6464 - 0,46 | 6494

Gruppe ¢ é ? ?

Hainsdorf i.Schl. 368| 6,6 | 345 - 8,7 | 3781~ 7,3 | 408 |
Wolfsberg i.Sch. 8167 12,3 | 726 {~ 7,8 | 788 - 7,2 850 |

6

_ 3
St.Nikolni ob.D. 1068 5,3 | 1014 |- 6,3 | 1083-10.3 | 1208
Summe ) 2252, 8,0 | 2085 [- 7,3 | 2249 |- 8,8 | 2466 .

] : i

Gruppe _d . ] % ‘ % ; :
Gleinstdtten . 1110} 9,5 | 1013 |- 5,4 | 10711 11,4 | 961 |
Kitzeck 1423 - 5,3 . 1503 '~ 6,8 | 1613 4,9 | 1537 .

3 8
Wettmannstétten 13251 7.1 | 1237 1- 0,8 | 12471 1,9 . 1223
8 |

. Summe d) 3858 1 2« 3753 |- 4,8 13931 5,6 i 3721 |
iGruDDO S : % | é ? |
! Teutschach S 543 5 503 1 ~15, 593 51 % 564

joo

[
0
N Oy
@

5
e 5

1T R {

1

ool
D

7

: 1112 0 10 010

| CroB-Klein L2172 1,4 2142 [~ 0,9 | 21631~ 7,
Glanz | 1644 - 5,8 | 1747 1 -15,8 | 207

t.Jdohann 1i.
Saggautal

L % 1
FHArnfels RS el 5 C 10L

7,9 - -15,1
SchloBberg 1520 - 1,5 | 1543 1 -10,0 | 1715
: e . o
]

N
N nNo
Y
)
oo

N
~J
!
-
.
oy
N

2065  ~11,2 | 2326 - 6,5 = 2478
7,8 1 98841~ 2,3 10114

oy
|

(o

(A

s bt
O WO
U RO

[
O
N
i
X

Summe e )

; 137514 | 33292
= L6464 | | 6494
2249 [ 2466
3931 Fo3721

9834 110114

N

)
(A XUCEN R UVAG ]

O DN o Oy

| Summe a) 138897 ;
! Summe b) L6661 :
Suvmme ¢ ) L2252 |
Summe d) i 38581
Summe e) P 8953

3 O U On
U GO B

57918 - 3,

N
~
-3

\J1

. Gesamtsumme s 160621 I+ 4,

60042 1+ 7,0 | 56087



Tn der Folgezeit #dnderten sich die Auffasgsungen zum Teil
betrdchtlich. Insbesondere war es die Stadtgemeinde Teibnitz,
die zur Auffassung gelangte, daB.als Verwaltungsform nicht
unbedingt ein Wasserverband verwendet werden misse; sondern
auch, wie diese Stadtgemeinde es auch auf dem Sektor der
Abwasseranlage gemacht hat, z.B. Verwaltungsgemeinschaften,
die durch Vertrédge geregelt sind, in Betracht kommen.

Solche Vereinbarungen bestanden auch bereits mit den Ge-
meinden Kaindorf, Tillmitsch und Gralla bzw. wurden nun
getroffen. | | h '

Eine Sitzung am 12.3.1971 sollte bestehende Miﬁversténdﬁisw
se begeitigen und Klarheit schaffen, ob und mit welchen Ge-
meinden ein Verband gegriindet werden sollte. - :

Hiebei wurde die Tatsache hervorgehoben, daB der steigende
Verbrauch und der gleichzeitige Rlckgang der Wasservorréte
iiber die Notwendigkeit einer umfassenden, zukunftssicheren
Planung nicht mehr hinwegsehen lasse. Die Situation gestat-
te es auch nicht, eine der bestehenden Anlagen aufzulassen,
so daB jede der Gemeinden selbstverstédndlich-ihre Anlage
weiterbetreiben konne, wenn sie dazu geeignet ist. In den
Satzungen war eindeutig verankert, daf die Mittel nur nach
MaBgabe des erlangten Vorteiles von den Gemeinden aufge- |

bracht werden sollten. Dabel erschien die Bildung eines
Wagsserverbandes kein Allheilmittel , was nicht etwa vom Amb
der Steiermidrkischen Landesregierung und seiner wasserwirt-
schaftlichen Planung, sondern von den Gemeinden vorgebracht
wurde und ebenso nicht vom Amtegnsondérn von den Gemeinden
selbst benotigt werde. -

Einige Blirgermeister vertraten energisch die Notwendigkeit
- einer Verbandsbildung: bei anderen stellte sich allerdings
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Zurickhaltung vor allem aus Besorgnis fiber die finanzielle
Entwicklung ein.

Hervorgehoben sei das Beigpiel der Gemeinde Gralla, deren
Birgermeister vorgebracht hat, daB dort bei einer Volksbe-
fragung 95 % der Befragten fir den Bau eincr Wasserleitung

gewesen seien, wiewohl bereits 70 % durch Eigenanlagen hin-
reichend versorgt sceien. Auch in Tillmitsch sei anfangs ei-
ne Mehrheit gegen eine Wasserleitung vorhanden gewesen, wih-—

rend heute zahlreiche Antrige mit AnschluBbegehren vorligen.

Um Unsicherheiten zu vermeiden, wurde seitens des Blirger—
meisters von Lebring angeregt, einen Verband nur auf Grund
der bestehenden Anlagen zu errichten, die zu einer Retricbg-
gemeingchaft gelangen sollten. Vom Blirgermeister von Lang

g wurde hinzugeflgt, dal seine Gemeinde nur in Abhingigkeit

von Lebring vorgehen kdnne.

Die Gemeinde Hengsberg bekundete neuerdings ihr Tnteresse,
liege jedoch noch weiter abseits, so daB sie allein nichts

unternchmen kdnne und Uberdies nicht finanzkrdftig genug sei.

Muf Befragung duBerten sich nunmehr die Gemeinden Gralla,
Lang, Ragnitz mit Teilen S5t. Georgen, Gabersdorf, Wildon
und Gamlitz positiv, wihrend sich die Gemeinden Leibnitz,
Lebring, Hengsberg und Heiligenkrouz am Waasen ncgativ

duBerten.

Die Gemeinde Tillmitsch bezeichnete gich als von Leibnitz
in

Stocking noch nicht ge-

D

abhingig, wdhrend die Situation i

kldrt war.

Damit hatten zwel entscheidende Gemeinden, ndmlich Leibnitz
und Lebring, ihre aktive Haltung beendet, so daB nur mehr noch

allenfalls die Bildung eineeg im wesentlichen fir das linke
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Ufer bestimmben kleineren Verbandes erwogen werden konnte.

Dariiber wurde am 15.4.1971 in Haslach eine grundlegende
Besprechung abgefiihrt, bei der sich nun nur mehr Allerhei~
ligen, St. Georgen und Gabersdorf positiv zu einer Ver— - :
bandsbildung duBerten, ebenso Stocking fir bestimmte Orts-
teile, wiahrend Gralla als einzige Gemeinde am westlichen
Murufer keéinen positiven GemeinderatsbeschluB herbeifiihren
konnte und Ragnitz zwar sicherlich positiv eingestellt sei,
jedoch zufolge einer Erkrankung des Bllrgermeisters zu kei-
nem BeschluB gelangte.



e) Andzre VorborCLiundop ur

rersoxgung von Wachbargemeinden

Aus einem Bescheid des Jahres 1961 geht hervor3j)9 daBl die
Gemeinde Kaindorf a.d.Sulm ihr Wasserleitungsnetsz auf die
vorhandenen vier Brunnen der Wasserversorgung von Leibniisz
aufbaut und selbst nur Nelzoerweiterungen durchlithrt. Dicse

damaligen vier Brunnen lieferten zusamaen 40 1/s.
fate)

Die Stadtgemeinde Leibnitz hatte dazn cine Lieferungsver-
pflichtung, die in einem Vertrag aus denm Jahre 1961 fest-
gelegt ist, Ubernommen. Im Jahre 1971 wurde dic Erweiterung
der Wasserversorgungsanlage der Stadigemeinde Leibnitz in
den Ortsteilen Kogelberg und Krottenhof der Cemeinde Kain-
dorf bewillig %J4>, Dabei war wohl ein gusidtzlicher Wasser-

Uber die Herzkantt jedoch koi-

o

bedarf von 1,35 1/s ermitte

wun c+
RN |

ne Aussage getroffen wordﬂn s weil dies TUr die Stadbge-

meinde Leibnitz gereselt worde.,
<

Am 5.0ktober 1971 wurde einc weitere Brweiterung der Was—

serversorgungsanlage flUr das Gebiet Silberberg, insbesondere
fir die dort begtehende landwirtschaftlicho HJachschule, durch-
gefihrt, weil die Versuche, einen Brummen er KG. Wuggenau
niederzubringen, nicht zur Aurfindung von gser flhton,

Daggelbe Jahr brachte auch cine Erwe:lterung der Anlage fur
die Ortschaft Neutillmitsch der Gemeinde Tiilmitsch. die

07135

7

[y hY

durch den Bescheid vom 5.0kbobar hewilliet wurde.
&

"}

Auch hier wurde eine Vereinbarung zwischen der Stadtgemedin -

de Leibnitz und der Gemeinde Tillmitsch iiber die Hergtel-

lung der Anlage und die kiinftige Frhaltung
) ED L &

Im Juli 1973 wurde sgodann darum angesuchl, die Wasserversoi-
gungsanlage auf die Gemeinde St.Georgen a.d.Stiefing auszu-

dehnen und einen weiteren Brunnen hiczu heranzizichearn.



- 72 -

Nachdem die Griindung eines Wasserverbandes als Triger der
gemeinsamen Versorgung nicht zustande gekommen war, warde
auch hier eine vertragliche Regelung ausgearbeitet.

Im Zusammenhang hatten die Vertreter der Stadtgemeinde
Teibnitz erklirt, daB die Stadtbgemeinde allen Gemeinden,
die einen Bedarf haben, aus diesen, nicht im Gebiet der
Stadtgemeinde Leibnitz gelegenen Wasscrvorkommen das be-
nétigte Wasser zur Verfligung stellen werde, ohne dall weite-
re Kosten als die Eigenkosten in Rechnung gestelltAworden.

"So whrde mit dem Begcheid des Amtes der Steiermirkischen
Landesregierung vom 5.Sceptember 197237) der Stadtgemeinde
Leibnitz und der Gemeinde St. Georgen gemeinsam zu dngeteilm
ter Hand mit gleichen Rechten und Pflichten die wasserrecht—
liche Bewilligung zur ErschlieBung des Grundwassers auf dem
Grundstiick Nr. 608/1, KG. St. Georgen, mittels eines Brun-
nens und die Errichtung einer Versorgungsleitung von diesem
Brunnen bis zum bestehenden Versorgungsnetz in Neutillmitsch
und dariUberhinaus der‘Stadtgemeinde'Leibnitz auch die was-
serrechtliche Bewilligung flur die Herstellung einer Versor—
gungsleitung des Ortsteilles Altenmarkt erteilt.

‘Der hiemit bewilligte BrunnenstandortAliegt in der Ndhe der
Untersuchungsstelle X und auf demselben Grundstiick.

Bemerkenswert ist, daB hier lediglich die Erschliefung des
Wassers, nicht aber die Beonutzung bewilligt worden ist, wes-
halb konsequenterweise cinc Angabe Uber die Ergiebigkeit
unmittelbar nicht gemacht worden ist. Die Saohverhaltsdarm
Stellung weist auch darauf hih9 daB eine Wasserbedarfsrech-
nung unter Zugrundelegung def‘Verbrauchszifforn des Jahres
1969 und 1970 einen derzeitigen maximalen Spitzenbedarf von
rand 50 1/s fir das Versorgungsgebiet der Stadtgemeinde
Leibnitz gebracht hat.



3

i
i
i

stehenden Wasserwerken MNord und dem Wasserwerk SiUd je

25 1/, zusammen also 50 1/s, entnommen werden, so dal
der derzeitige Bedarf gedeckt werden kinne. Die Sachver-
haltsdarstellung erwdhnt weiter eine Provepumpung mit ei-
ner Schilttung von 15 1/s aus cinem 2"-Kunststoffrohr bei
einem Dauerpumpversuch und glaubt daraus schlieBen zu diir-
fen, daB bei Ausbau des Brunnens mit 2 Pumpen deren Ge-
samtforderung von 75 1/s in das Netz von Leibnitz trans-
portiert werden konnte, e¢ine Annahme, die in den Unitersu-
chungen des Referates filr Wasserwirtschaftliche Rahmen-—

planung keine StlUtze findedb.

Bei der angegebenen Menge konnte es sich hdchstens unm
eine kurzfristige Spitzenentnahme handeln, die auch zu
Lasten anderer, kilnftiger Gewinnungssitellen geht. Hier

standen offenbar Wunschvorstellungen Pate.

Zundchst findet die Bedarfsangabe von 50 1/s in der Zahl
der versorgten Personen keine Stlitze, es sei denn, es
1égenvgrob@ Mengel im VYetz und in dem Bereitstellen von
Behdlterraum vor. Sodann scheint Zurlickhaltung in der
Angabe Uber die tatsichlich erschroteten Wassermengen
aus den bestehenden drei Brunnen vorzuliegen, wohl um

andere Ausspriche zu bekrédftioen.

Was die auf Grundstiick Nr. 608/1, K&. St. Georgen, er—
schrotbare Wassermenge anbelangt, liecgt hingegen eine
allzu optimistische Auffassung vori jedoch kann hier auf
die nachfolgenden Kapitel verwiesen werden. Bin Unter-
schied mag allerdings darin gelegen sein, daB auf der
einen Seite c¢ine stets gegicherte Wasserenbnahmemdglich—

keit in Rede steht, wdhrend auf der anderen Seite eine



TH

Spltzenentnahme dem Bewilligunvaumfahg zugrunde gelegt
werden soll. Dem steht an sich nichs ehtgegen9 wenn
demit nicht anderen eine Wasserentnahme erschwert oder
cumméglich gemacht wird bzw, eine golche nicht an Ent-

. sch8digungsleistungen geknlpft wird,

" Der Bescheid38) vom 15.Dezember 1972 erteilt weiters den
‘Gemeinden Leibnitz und St. Georgen a.d.Stiefing gemein-
'éamy zur ungeteilten Hand, mit gleichen Rechten und Pflichi-
ten die Waséerfechtliche Bewilligung fiir die Errichtung

des Ortswasserleitungsnetzeg in der‘Marktgemeinde St. Ge-

orgen an der Stiefing.

Debei hat die Absichi bestanden, einen Brunnen im Ge-
biet der Untersuchungsbohrung VI zu schaffen, jedooh'
war davon Abstand genommen und geplaﬁt worden, den Wag-
serbezug aus dem nichst dem Brunnen X gelegenen bewil-
ligten Brunnen hersnzufihren. Schlieglich hat die Stadt-
gemeinde Leibunitz noch im April 1973 um die wasserrecht-
liche Génehmigung der Wasserversorgungsanlage Leibnitz
und zwar um deren Krwelterung durch einen Brunnen II in
St. Georgen a.d.Stiefing ang@suoht9bwdbei das Verfahren

noch nicht zum Abschluf gelengt ist.

Auch bestehen Bestrebungen, die Wasserversorgung aus
dem Bereich der Hoheltsverweltung der Stadtgemeinde
Leibnitz herauszunehmen und eine Wasserversorungsunter-
nehmung 7zt schaffen, Die dabel aufgetretenen Séhwierigm

keiten konuten bislang noch nicht Uberwunden werden.



- 15 -

f) Vorstellungen der Stadtgemeinde Leibnitsz

Die Stadtgemeinde Leibnitz, staddtisches Wasserwerk, hat eine
Planung aus dem Jahre 1972 Uber eine GroBwasserversorgung-

39)

Leibnitz zur Verflgung gestellt, aus der hervorgeht, dal
nachstehende Gemeinden in einer Gesambtplanung erfaft sind.
Diese sind in der Tabelle 8 von der Stadtgemeinde Leibnitz

- Binwohnerschlissel genannt -~ mit ihrer Einwohnerzahl und ei-

nem Anteil in Prozenten angcefihrt.

Tabelle 8
Binwohnerschliissel

Gemeindens Finwohner: Anteil in Prozent:

1 Allerheiligen bei Wildon 1.165 154
2 Arnfels 1.078 1,43
3 Berghausen 4.84 _ 0,65
4 Ehrenhausen 1.131 1,50
5 Gabersdorf 1,095 - 1,45
6 Gamlitz 3.071 4,06
7 Glanz (teilweise) 1.000 1,32
8 Gleinstétten . 1,109 1,47
9 Gralla 1.175 1,56
10 GroB - Klein 2,173 2,88
11 Hainsdorf/Schwarzautal 367 0,48
12 Heimschuh 1.719 2,20
13 Hengsberg 1.148 1,52
14 Kaindorf/Sulm - 2,192 2,90
15 Kitzeck/Sausal 1.420 1,88
16 Lang 1.074 1,42
17 Lebring/St.Margarethen 1.522 2,05
18 Leibnitz 6.632 8,78
19 Leutschach 543 0,72
20 @bervogau 709 0,94
21 Pistorf (teilweise) 1.000 1,32
22 Ragnitz 1.336 1,77
23 Retzneil 609 0,81
24 St ., AndrE-Hoch 1.837 2,43
25 Bt.Georgen/Stlg. 1.049 1,39
26 St.Johann/Saggautal (teilweise) 1.500 1,99
27 St.Nikolai/Sausal(teilweise) 1.500 1,99
28 St.Wikolai/DraBling 1.064 1,41
29 St.Veit/Vogau 1,604 2,12
30 SchloBberg (teilweise) 1.000 1,32
31 Seggauberg (teilweise) 800 1,06
32 Spielfeld 1.047 1,39
33 Stocking 1.343 1,78
34 Stral i.Stmk. 1.578 2,09
35 Tillmitsch 2.196 1,90
36 Vogau 874 1,16
37 Wagna 4,404 ' 5,83
38 Weitendorf 1.338 1,77
39 Wildon 2.003 2.65

40 Wolfsbherg/Schwarzautal 818 1,08



Gemeindens

41 Preding (teilweisge)

Bezirk Feldbach:
42 Frannach

43 Kirchbach/Stmk.
44 Jagerberg

45 3t.3tefan i.R,

Bezirk Radkersburg:s

46 BEichfeld

47 Mettersdorf
48 Mureck

49 Murfeld

50 Weinburg

Finwohner:s Anteil in Prozent:

1.200 1,59
534 0,71

1.422 1,88
1.922 2,54

C - 3.550 4,70
1.051 1,39
1.404 1,86 .
1.815 2,40
1.808 2,39
1.096 1,45

75.539 100.00 %

Eine planerische Darstellung bringt auch in groben Ziigen

das Netz, mit dem diese Versorgung durchgefilhrt werden

soll, zum Ausdruck.

Die Planung trégt das Datum vom 4.10.1972 und beinhaltet

die globale Darstellung einer Wasserversorgung aus ver-

schiedenen Wassergewinnungsgebieten, und zwar jene von

St. Georgen - Alla, neben den bekannten Gebieten des Was—
) ~ 9

serwerkes Nord und des Wasserwerkes SUd der Stadtgemein-

de Leibnitz, jenem von Wagna und jenem von Retznei, so-

dann aus dem Gebiet zwischen Ehrenhausen und Vogau, aus

dem Gebiet von Gersdorf und dem Gebiet von Spielfeld so-



wie néchst St. Johann im Saggautal und schlieBlich auch
aus einem Gebiet am dstlichen FuBe des Frauenberges.
Ndhere Angaben iliber diese Wassergewinnungsansichten feh-

“len.

Auch wurde eine, damit in fusammenhang stehende wasser—
versorgungstechnische Raumstudie Leibnitzerfeld vom

40) Gom 29.4.1972 zur Verfii

Planungsbliro Tng. A. Gollner
gung gestellt, in dem ctwa derselbe Unfang an zu versor—
genden Gemeinden Aufnahme fand und die wesentlichen Ver-
bindungslinien eines Wetzes, einschlieBlich einer Schit-
zung der zur Verwendung gelangenden Rohrdurchmesser,
enthalten igt. Die Wasserspende ist lediglich durch die
Unrandung eines Grundwasserfeldes im Raume zwischen
Lebring ~ St. Margarethen und St. Georgen a.d. Stiefing
dargestellt. C

Fir die hier angefiihrten Gemeinden und Ortschaften wur-
de vom Referat fiir Wasserwirtschaftliche Rahmenplanung-
eine bevolkerungsstatistische Tabelle - Tabelle 9 ~
aufgestellt, aus der ersichtlich ist, daB es sich unm

49 Gemeinden handel®, in denen nach dem Stand der
Volkszdhlung 1971 eine Wohnbevdélkerung von 74.884 Men~

schen lebt.
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Tabelle 9
| Gemeinden = _ - - Bevidlkerung '

1971 Zun%hme .i96l Zun%hme ‘1951 Zunihmeé 19342
Allerheiligen 1165 - 0,8 1175 §u10?5 1313 . 4,8 13763
Kirchbach 1436 + 5,5 1361 fm 4,7 1428 5,4 1355{
Frannach 537 |+ 7,6 | 499 1 - 7,0 | 537 |-13,8 | 623 |
St.Stefan 3538 i+ 8,4 3262 i~ 0,2 | 3270 0,9 | 3241
Weitendorf 1339 . 0,7 1329 0,7 1319 7,5 1227 |
Wildon 2002 - 0,9 2020 0,1 | 2017 [+15,3 | 1750 |
Stocking 1343 | 1,7 |1320 |- 8,7 | 1446 | 9,2 | 1324
St.Georgen . - 1054 3,4 11019 |- 8,9 | 1119 - 1120 |
Preding 1559 | 12,9 113801 - 5,7 | 1464 | 1,6 | 1441
Hengsberg 1150 1,4 11134 ;- 2,8 | 1167 - 8,7 | 1278 |
Lebring-St. . z P %
Margarethen 1553 10,7 1403 12,1 1251 5,3 1188%
Lang 1074 4,3 11029 {-12,1 | 1171 |- 6,0 | 1246
St.Nikolai i.S.; 1068 5,3 1014 | - 6,3 1083 1-10,3 1208 (
Tillmitsch 2197 | 14,9 | 1912 | 22,6 {1559 | 0,3 | 1554 |
Ragnitz 1336 | 7,2 11246 1~ 3,81 1296 1,8 | 1273 !
Hainsdorf 368 6,6 | 3451~ 8,7 378 i~ 7,3 408§
Wolfsberg 816 | 12,4 726 |~ 7,8 788 l- 7,3 850%
Jagerberg 1925 5,8 1819 | - 4,1 1898 |- 5,4 2007 |
St. Andrd 1840 | 3,4 1779 |- 3,9 | 1852 |- 8,4 | 2022
Kitzeck 1423 i- 5,3 ;1503 -~ 6,8 | 1613 5,0 | 1537
Gralla 1176 13,7 1034 4,4 990 1,2 978
St.Nikolai o.D.; 1068 5,3 11014 [ - 6,3 1083 1-10,3 1208
St.Veit a.V. 1604 7,7 1489 | -10,7 1668 1~ 5,1 1 1758
Weinburg 1096 |- 3,1 11132 |- 9,5 | 1251 | 1,3 | 1235
Eichfeld 1056 |- 3,1 1090 |~ 9,2 | 1201 |- 4,4 | 1256 |
Mureck 1820 j- 3,7 {1890 | -11,7 | 2140 | 40,0 | 1529
Spielfeld 1053 |- 4,0 | 10981 -16,1 | 1309 [~ 3,4 : 1355 .
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Tabelle 9 (Fortsetzung)

Gemeinden. » Bevdlkerung
1971 Zun;hme% 1961 Zun%hme 51951 Zun%hme 1934
Berghausen 484 | 1,4 | a71l-14,2 | 5491 - 7.9 | 596
Stras 1578 | 1,4 | 1556 . 1,7 |1530!<10,4 | 1707
Gabersdorf 1095 | 5,6 ;1037 |- 6,8 {1113 {--3,4 | 1158
Obervogau 716 29,9 00k 16,0 4754 = 342 491
Ehrenhausen 1132 | 21,6 | 931 {- 4,2 972 I 32,0 736
/ Gamlitz 3077 0,5 | 3061 |~ 3,3 13166]- 5,0 | 3332
| Retznei 609 |- 2,5 | 625 - 625 | 13,4 551
Wagna 4402 | 10,7 | 3975 | -12,7 145571 70,5 | 2672
4 Leibnitz 6646 495 | 6356 ; 11,0 {5722 48,1 | 3863
“|Kaindorf 2192 | 15,0 {1906 {- 2,7 {1959 | 15,7 | 1693
Seggauberg 1015 | 11,5 | 910 |-11,3 11026 ! 0,9 | 1016
GroB-Klein 2172 | 1,4 2142 |- 0,9 l21631- 7,5 | 2338
| Pistorf 1155 § 6,4 1085 |- 5,6 1150 |~ 5,6 | 1219
i Gleinstétten 1110 | 9,5 | 1013 |- 5,4 11071 | 11,4 | 961
1 Heimschuh | 1721 | 13,5 | 1516 |- 3,7 11574 |- 0,9 | 1589 |
1 St.Johann i.Sagg. 1996 |- 3,3 L2065 |-11,2 2326 | - 6,1 | 2478 |
] {Arnfels " " 11078 |- 3,0 | 1112 {+10,0 [1010| 25,6 | 8os |
| Leutschach 543 7,9 + 503 [-15,1 | 593 I 5,14 564
Glanz 1644 |- 5,9 | 1747 |-15.8 {2077 |- 1,1 | 2102 |
SchloBberg ) 1520 1= 1,5 | 1543 [-10,0 (1715 |- 6,2 | 1828
Mettersdors | 1403 | 12,4 11248 I- 5,0 {1314 | -10,6 | 1471
Summe : 74884 | 4,91 71375 |- 3,93 74298 | 5,36

-

§70516
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Fine technische Ausarbeitung von Baumeister Ing. Alfred
Gollnertl)
Stadtgeneinde Leibnitz fir die Versorgung der Randgemein-

vom April 1973 weist darauf hin, daB die

den Kaindorf, Tillmitsch und Wagna zu. wenlg Wasser in ih-
rem Gemeindegebiet besitze und die Gemeinden Gabersdort,
Heimgchuh, Kitzeck und St. Georgen derzeit keine zentra-
le Wasserversorgung besidBen, sondern auf die Versorgung
aus Finzelbrunnenanlagen angewiesen seien, die weder
qualitativ und quantitativ den heutigen Anforderungen .
entsprechen. Diese Berechnung setzt fiir die

Stadt Leibnitz 1,683.000 1/4
Kaindorf 227.000 1/4
Wagna 769.200 1/4

2,679,200 1/4 an.

Weiters werden die Versorgungen der Gemeinden

Gabersdorf 208.700 1/4
Heimegchuh ) 288.900 1/a
Kaindorf

(Kogelberg, Silber— :
berg, Altenberg) 200.000 1/4d
Kitzeck 298.200 1/4
St. Georgen 247.300 1/4
Tillmitsch 413.900 1/4

1,657.000 1/4

angefihrt.

Hinzu tritt ein 20 %iger Zuwachs, der in Rechnung gestellt
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wird, woraus sich ein derzeitiger mittlerer Tagesbedarf
fiir die hinzutretenden Versorgungsgebiete von 19,17 1/s
errechnet.

Flir den zukinftigen Bedarf wird der derZeitige Bedarf
der sechs in Rede stehenden, zusitzlich zu versorgenden
Gemeinden und flir diese und die bereits angeschlossenen
NGemeinden,Leibnitzs Kaindorf und Wagna der zu erwarten-—
de zus&tzliche Bedarf mit einer Gesamtmenge von insge-
samt 39,25 1/s ermittelt. .

Tn einem anderen technischen Bericht vom Oktober 1972
fuhrt Ing. Alfred Gollner aus, daB fir St. Georgen der-
zeit 231.000 1/& bendtigt werden und fir ein Gebiet, .
Kurz-Ragnitz genannt, 86.500 1/d, so daB fiir dieses Ver-
sorgungsgebiet ein mittlerer Tagesbedarf von 3,68 1/s
entsteht, wihrend der zukinftige mittlere Tagesbedarf
mit 4,07 1/s berechnet wurde. Dabei 811t allerdings auf,
daB die Wassermenge pro Kopf und Tag mit 120 .1 angesetzt
ist, wdhrend pro Fremdenbett 150 1/4 eingesetzt wurden.
Der vorgenannte technische Bericht hat diesbeziiglich ei--
ne VergroBerung des Kopf-Tages-Wasserverbrauches auf

150 1/s enthalten. *
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L) Progndsemethoden

NgturgemidB ist es von allenfalls ausschlaggebender Be-
deutung, in welcher Weise man schon den gegenwdrtigen
Wasserbedarf ermittelt. Noch schwierigervist”die By
mittlung des Bedarfes in der Zukunft, weil dazu nicht
_nur eine Voraussage Uber die Entwicklung der Bewohner-
zahl eines Gebietes, in der sich auch die wirtschaftli-
che Entwicklung spiegelt, sondern auch lber deren sich
gicherlich &ndernde Lebensgewohnheiteh und damit Uber
den sich ebenso sicherlich #ndernden Wasserbedarf be-
notigt wird:

Schon allein lber die.zukinftige Entwicklung der Mens ch-
heit ist in den letzten Jahren eine Tiille von Werken er-
schienen, die im allgemeinen ein pessimistisches Bild
-malen&2) 43) 44). o

Man»vermag'ihnén dabei kaum zu folgen, weil'Sie in der
Regel die Cesamtwelt vetrachten und zumeist daher eine
Bevolkerungsexplosion mit dadurch bedingtem Mangel al-
ler Art erwarten. o ‘ o

Tm Leibnitzerfeld bestehen keine Anzeichen einer bevor-
astehenden Bevdlkerungsexplosion.

Die Zukunftsforscher haben der Frage der Wasservorridte
und des Wasserbedarfes nur geringe oder keine Aufmerk-
samkeit geschenkt. Dennoch scheint dem Verfasser die-
ses Berichtes aber darin eine Schlisselfrage fir die
Entwicklung eines Gebietes zu liegen.

Zukunftsforschung soll bessere Entescheidungen ermdgli-

e
chen 43).



Zukunftsforschung ist in unserer Zelt notwendig, aber sie
muB intellektuellen und moralischen Mindeétanforderungen
genugen45>,

Als Prognosemethoden stehen intuitive Methoden, bei de-
nen der unbewuBte Erfahrungsvorrat der Menschen, die als
Fachleute gelten, benutzt wird, dann Trendextrapolation,
welche die Dbisherigen Verlaufe in die Zukunft hinein,
entweder linear oder durch Ndherungen hdherer Ordnung
verlidngert, modellhafte Abbildung, wie etwa jene des

Club of Rome46)9 Analysen der Wechselwirkungen oder
morphologische Methoden zur Verfugung45>

Fiir unsere Zwecke kommt debei keine dieser Methoden al-
lein und flr sich in Betracht. Eg wird sich immer viel-
mehr um eine Kombination dieser Methoden und dabei vor-
nehmlich der inﬁuitiVen Methoden mit der Trendextrapola-
tion und morphologischer Methoden handeln. '

Der Ingeﬁieur mul hier von der Erfahrung der Vergangen-
heit ausgehend weit lber sein Fachgebiet hinausschauend
anch kiinftige technische, bevilkerungspolitische, kom-
merzielle und andere Entwicklungen voraussehen,-also
diese extrapolierer. ‘ e

Diese ist etwa bei der Fortsetzung der Bevolkerungsent-
wicklung so geschehen und hat eine wesentlich differen~
zierte Betrachtung in den einzelnen Gruppen zur Folge.
Technigche Ldsungen zur Verminderung der Verluste und
schrittweise Niherung einem gerade noch vorstellbarem
7iel der Vollspeicherung, das Verweisen der Industrie
auf die bisherigen Wasserspender, die intuitive Progno-
se hinsichtlich eines spdteren Viehbestandes, das Be-

atehenbleiben eines bestimmbten stiddtischen oder landli-
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chen Charakters, alles das verbindet die verschieden~
sten Methoden miteinander. Allenfalls sollte diese Me-
thode noch mit einem besonderen Namen gekennzeichnet

werden.

Per Verfasser wich hier bewuBt von der von.Freisitzer47>

fiir solche Retrachtungen in Steiermark entwickelten Me-
" thode ab, wie von der Methode, die er selbst im selben
Jahr an anderer Stelle, nimlich fiir das Grundwasservor-

o . 8 ) .
kommen im Murtal sidostlich von Graz4 ) verwendet hat,
weil die Auffassung besteht, man misse sich auch dabei

- hier wohl intuitiv - dem Gebietscharakter anpassen.

BEg besteht der Bindruck, daB nicht wie andernorts zu-
treffend, eine Entwicklung nach einer Exponentialfunk-

- 49)

tion i Leibnitzerfeld erwarbtet werden darf.

Auch zeigt die gemeindeweise Betrachtung, daB flr das

. . 42 50) -
Untersuchungsgebiet dor von A. 801d15 / genannte jihr~
liche Steigerungssatz des Wasserbedarfes von vier bis

finf Prozent als zu hoch angesehen werden muB.

Auch mag man die Verwendung eines Oomputers vermissen;
jedoch ist das betrachtete Geblet nicht so gfbﬁ und der
Zeitraum bis zum Jahre 2000 nicht mehr so grof, daf der
Finsatz unerlédBlich wire. Computefgléubigkeit zwar ist
ein Kennzeichen der Gegenwart. Doch kann eine Maschine
"nur auf Grund von SchluBfolgerungen in die Zukunft se-

. e - 51
‘hen, zu denen das Materiel aus der Gegenwart stammt)“>,



M) Ermittlung des Kopfbedarfes

Von wesentlichem Belang ist die Festlegung der derzeit
und in Zukunft bendtigten Wassermenge je Binwohner. Zu-
nidchst wird hier der Meinung Ausdruck gegeben, daB als
Grundlage die Bevdlkerungszahl dienen kann, wobeil die
Unterscheidung zwischen anwesender Bevdlkerung und Wohn-
bevolkerung es zweckméﬁiger erscheinen 1l88%t, die im all-
gemeinen nsher gelegene Zahl der Wohnbevdlkerung in Rech-

nung zu setzen.

Bs gibt zahlreiche Prognosen des kiinftigen Wasserbedarfes
und Ermittlungen flir das Jahr 2000. Am sorgfédltigsten und
ausfithrlichsten ist im Berichtbg) des Batelle-Institu~
tes e.V., Frankfurt a.Main, flr das Bundesministerium

des Inneren der Bundesrepublik Deutschland, im Jahre

1972 erstellt, mit dem Titel: ”WaSSerbedaffsentwicklnng
in Industrie, Haushalten, CGewerbe, s5ffentlichen Einrichw
tungen und Landwirtschaft, Prognose des Wasserbedarfes

in der Bundesrepublik Deutschland bis zum Jahre 20007,
p N

Dort wird ein Prognoseverfahren behandelt, das von den

geht und die GruppénkBaden und Duschen, beperpflege9

einzelnen Bedarfesteilmengen des privaten Bedarfes aus-
WC-Benutzung, Geschirrspillen, Wdschewaschen, Trinken
und Xochen, Raumreinigung, Autowdsche und Hausgarten-

bewdsserung getrennt ansetzt.

Der Wasserbedarf fiur Baden und Duschen ist vom Ausstat-
tungsgrad der Wohnungen mit diesen Anlagen abhingig. Die
Ermittlung der Deutschen Bundesrepublik flr das Jahr
1969 sieht bereits einen AMasstattungsgrad von 0,69 vor,

der bis zum Jahre 2000 auf 0,90 ansteigen dlirfte.



Eine diesbesziigliche Untersuchung des betrachteten Gebie-
tes ist jedoch noch nicht vorhanden, so daB hier eher mit
geringeren Werten zu rechnen sein wird, zumal die Bevdl-
kerungsdichte des Untersuchungsgeblptes nloht an jene der
Bundesrepub11k Deutgchland heranrelcht

Pir Korperpflege und WC-Beniitzung sind danach keine nen-
nenswerten Anderungen zu erwarten., Die genannte Aufstel-
lung sieht fiir Baden und Duschen derzeit 28,3 1/E,d,
“Jahre 2000 90 1/E,d vor. Fiir die Kdrperpflege ist der
gleichbleibende Satz von 8,01/E,4 eingetragen, wdhrend
Uberraschenderweise die WC-Benutzung von 36,8 1/? d auf
59 1/E,4d steigt. Beim Geschirrspiilen ergibt sich eine
'maﬁlgc Steigerung von 6,4 1/E,d auf letztlich 11,5 1/E,d,
Wahrend beim Wdschewagchen ein geringfligiger Ruckganq von
17,4 auf 16,0 1/Egd vorausgesagt erd

Die voraussichtliche Entwicklung im Léibnitzerfeld in die-
ser Hinsicht kann nur gefilihlsméBig beurteilt werden, je-
doch besteht der Eindruck, daB eine grodBere Zunahme auf
diesen beiden Sektoren wegen des noch nicht hohen Ausstat-
tungsgrades mit Waschmaschinen und Geschirrspiilmaschinen
gegeben sein dirfte.

Der Wasserbedarf flir Trinken und Kochen ist eher im Ab-
klingen, weil hier die in der Deutschen Bundesrepublik
bestehende Tendenz des Ubergangeu zur Fertignahrung auch
schrittweise Fingang finden konnte. Doch wird in einem
wegsentlich auch landwirtschaftlich genutzten Gebiet die-

ser Trend sich nicht so stark auswirken.

Der geringe Anteil flir Raumreinigung wird kaum Veridnderun-—
gen erfahren bzw. eher eine Minderung des Wasserverbrauches
bringen. '
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Neben diesen, flir das menschliche Leben unerldBlichen.
Wasserbedarfsanteilen wird in die ‘Aufstellung des Ba- |
telle-Institutes auch die Autopflege einbezogen, die -

von 1,6 auf 2,6 1/%,4 steigen wird.

Auch Hausgartenbewdsserung in Hohe von 5 1/B,d4 wird un-
verdndert bis zum Jahre 2000 eingesetzt und schliefBlich
fiir Fleingewerbe ein Kleinstbedarf von 7 1/E,d Uber die
Jahre hinweg gleichbleibend mitgerechnet. '
So sind die in Deutschland auf dieser Basis fﬁr.@astahr
1969 ermittelten Zahlen von 117,5 1/E,d auf 134,1 1/E,d
fir das Jahr 1975, weiter zu 150,7 1/E,d fir das Jahr
1980, dann 165,2 1/8,4 fir das Jahr 1985 und schlieB-~
lich 203,7 1/E,d fir das Jahr 2000 in der Arbeit als.
Ergebnis enthalten.

-

fuch unsere Betrachtung soll bis zum viel verwendeten
Zielpunkt des Jahres 2000 ausgedehnt werden. Dabei kann
in Anlehnung an andere Arbeiten #hnlichen Themas ein

Zwischenpunkt miteinbezogen werden, wobei es zwar er—

wiinscht widre, mehrere davon in e¢twa 5 Jahres-Abstéinden

zu verzeichnen. Der Verfasser glaubt.aber, eine-so0 ra-
gsante Verdnderung weder erwarten noch prognostizieren
zu ktnnen. Daher soll fixr die HElfte des Betrachtungs—

zeitraumes, also flir das Jahr 1987, eine weitere Annah-

me ~ ein Zwischenwert - behandelt werden.



Werden auf dieser Grundlage Annahmen flir den bearbei-
tenden Raum des Leibnitzérfeldes'um Randgebiete getrof-
fen, kann folgende Gliederung und Ausblick gegeben wer-
dent

Tabelle 10

Annahme der Entwicklung des Kopfbedarfes in 1/E,d

Jahr | | 1973 | 1987 2000
Baden, Duschen 20,0 5090 90,0
WC~Benutzung 30,0 45,0 60,0
Geschirrspllen 10,0 15,0 20,0
Waschewaschen 15,0 I 20,0 25,0
Trinken, Kochen 4,0 7 3,5 3,0
Raumreinigung 4,0 3,0 2,0
Korperprflege ° 8,0 8,0 8,0
Grundbedarf 131,0 144,5 208,0
Mto | 1,5 | 2,0 2,5
Garten 5,0 5,0 5,0
Normalbedarf . 137,5 151,5 215,5
Kleingewerbe % 7,0 7,0 | 750
Gesamtbedarf % 1445 | 158,5 | 222,5 g
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Flir den stéddtischen Bereich gelten damit als derzeitli-
cher Grundbedarf rund 130 1/E,d, der sich im Jahre 1987
auf 145 1/%,d und im Jahre 2000 auf 210 1/E,d steigern

wird.

Dem Grundbedarf der Bevolkerung ist dann noch fir zu Not-
zeiten vermeidbare TEtigkeiten im Zusammenhang mit dem
Hause durch Autopflege und Gaftenbespréngung in Betracht
zu ziehen, woraus sich derzeit insgesamt ein Normalbe-
darf von 137 1/E,d, fir das Jahr 1987 von 152 1/%,d und
fiir das .Jahr 2000 von rund 215 1/E,d errechnen 1&8%t. Dem
wird jeweils noch ein Bedarf von 7 1/E,d fir das Klein-
gewerbe zugerechnet. Damit kann ein schlieBlicher Gesamt-
bedarf derzeit mit rund 145 1/FE,d, in der Mitte des Un-
tersuchungszeitraumes mit 160 1/E9d und flr das Jahr
2000 mit 225 1/B,d angesetzt werden.

Tabelle 11

Kopfbedarf in 1/E,d - Summen

Jamr 1973 | 1987 2000

Grundbedarf ‘
(Mindestbedarf) 130 145 210

Gesamtbedarf 1450 180 0 225
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Daraus ermittelt sich der sekundliche Wasserbedarf je-
1000 Einwohner, wenn gleichzeitig auch Verluste von 20 %,
50 % und 100 % angegeben werden.

Tabelle 12

_Wassorbedarf fur 1000 Einwohner.

Kopfwasser- § 1/s
bedarf 1/E,d !
L ‘ Verluste
I ohne | 20 %
130 11,51 | 1,81
145 1,68 2,02
160 2,85 2,22
210 P2,43
225 2,60 3,90 5,20

Dabei sind die umrandeten Zahlen jene, die in erster Li-
nie flir die weitere Betrachtung hecrangezogen werden sol-
len, was von den Annahmen flir den kiinftigen Ausbal ab-

héngt.

Bs wird dem mit Wasserversorgungsproblemen BefaBten auf-
fallen, daB der Weg, den man bei Brmittlungen z.B. in der
Schweiz gegangen ist, sich vom Vorstehenden wesentlich

unterscheidet. Dag Teilleitbild der Siedlungswasserwlrt-—
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schaft, verfaBt von B. Trueb und A. Werner””’ vom Juli

1971 im Auftrag des ORL-Institutes, gem&B des Schweizer
Bundeggesetzeg Uber MaBnahmen zur Fdrderung des Wohnungs-
baueg erstellt, nimmt mangels klarer Zuordnung zu Indu-

striezonen in den einzelnen Arbeitsmarkisubregionen und

o

mangels Aussagen Uber die Art der zu erwartenden Indu--
strie flir den Wasserbedarf von Gewerbe und Industrie,
soweit er Trinkwasserqualitidt aufweist, ohne Riicksicht
auf das in Rede stehende Gebiet einen Kopfwasserver-
brauch von 1000 1/E.,d an.

Fine Nachreohnung des Wasserverbrauches ist verschiedent-
lich durch die Mengenmossung von Kldranlagenzuldufen mog-
lich. Beispielsweise ergab sich daraus flir die Wiener
Kldranlage Inzersdoymelumental ein Abwasseranfall von
180 1/'}396?4)° Wenn man die unvermeidlichen Verluste mit
10 % ansetzt, kommt man wieder ziemlich genau auf die
tibliche Zahl von 200 1/E,d.

All dem kann man nicht ohne weiteres beipflichten. Gera-
de die Verbrauchsermittlung aus der Abwassermenge 1H8Bt
as Problem der Speicherung beiseite -~ doch dieses kdnn-
cesondert betrachtet werden —ebenso auch das Problem
der Leitungsverluste in der Wasserleitung. Die Folgen
der teilweisen Undichtheit der Kanidle und des Bindrin-
geng von fremdwasser in Trennkanalisation sind nicht
abschétzbar, so dal diceser Malstab kaum tauglich ist.
Vergleicht man die hier gew8hlte Vorgangsweise mit je-
ner in Rahmenpl&nen aus der Deutschen Bundesrepublik, so
kann man freilich nicht solche flir groBe Gebiete und Bal-
59) . wom1

aber finden sich in solchen flr kleinere Gebiete, etwa

lungsrdume wie den BRhein-Main~Raum heranzichen
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dem wasserwirtschaftlichen Rehmenplen Weschnitz zahnl -~
reiche Parsllelen. Dessen Versorgungstell behandelt ein
suf die Idnder Baden-Wirttemberg und Hessen geteilter

von nur 100.000 Einwohnern bewohntes Gebiet flur den
30-jshrigen Zeitraum (1957 bis 1987). Wdahrend 1957 such
noch noch der Viehstand gesondert ausgewiesen war, ist

dags flir die Zukunft ebenfalls zu unterlassen, Die Bevolke-
rungszeahl wird gemeindewelse -fir 1987 geschatzt und dort
ein mittlerer Wasserverbrauch von 200 1/E,d und ein maxi-

maler Verbrauch von 300 1/E,d angesetzt.

Allerdings wird dabei nur der von Gruppenwasserversorgun-
gen betroffene Anteil mitbehandelt und die aus zentraler
Versorgung versorgte Industrie und GroBgewerbe mitgestel-
gert (Verdoppelung), dies aber wieder in &hnlicher Weise
(2,44~Fach) auch fir die schon zunfichst 20,7-mal so gro-
Be Wessergewinnung. aus Eigenanlagen der Industrie und

des GroBgewerbes.
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Bevolkerungsentwicklung

Fas bereitet immer wieder Sohwiefigkeitébgsden Kiinfti-
gen Wasserbedarf anqegnohts.der unbestimmbten Entwick-
lung der Bevolkerungszahl vorauszusehen. dier werden
Zehlen im allgemeinen zwischen 3 und 7 % genannt. So-
wohl von Osterreicinischen Scdaueng wie z.B. Lecben,
wird die Zahl 3 % ebenso genannt, als auch deutsche,
hollé&ndische, schweizer und ungarische Fachleute diesen

Prozentsatz angeben.

bug der Stddt Graz liegen Angaben Uber die letzten

100 Jahre vor. Die Linie der Wass erljeferunﬁ des Gra-

zer Wasserwerkes stieg in den Jaﬁren von 18678 bis

1938 wesentlich steiler und hat sich innerhalb dieser
60 Jahre versiebenfacht. Danach‘jwt der Anstieg wesent-
lich xl%chom und folgt dabeil nicht der Parabel. Von

7 Wio o.m° im Jahre 1038 stieg der Wasserverbrauch auf
fagt 18 Mio. im Jahre 1971, um etwa das 2,5~fache, al-
lerdings keinecswegg Ul@i@h%@ﬂ?%. eben einer jdhrlichen

4

Zunahme, die bis 9.2 % gegeniiber dem Vorjahr betrug,

gab es auch Abnahmen bis maximal 4,5 % im auBerordent-
lich trockenen Jahr 1972. Graz ist jedoch insoweid
kein représentatives Beispiel, als nicht die gesante

evilkerung versorgt wivrd. Das Wachstum der Stadt

y]

schreitet welt rascher vor als das Wachstum des Lei-
tungsnetzes. Dadurch gind gerade verbrauchsintensive-
re Neubaugebiete nicht ausreichend versorgt und min-

dern die Zuwachsrate des Wasserbedarfes.

Wenn auch die Bevblkefungscntwickluﬂg besondere und ge-
sonderte Beachtung daher naturgemdB neben der Bevilke-
rungszahl finden muB, konnen flUr bestimmte Gebiete wie

das untersuchte Gebiet keine Pauschalbelrachbtungen gel-

5



ten. Um daher die Zusammenhinge verfolgen zu kdnnen, wur-
den in den Tabellen die in Betracht kommenden Gebiete nach
den Gemeinden und gesamt untersucht.

In Tabelle 5 waren jene Gemeinden dargestellt worden, fiir
die urspriinglich eine gemeinsame Aktion begonnen worden
ist. Es handelt sich dabei um Gemeinden mit 22.000 Binwoh-
nern, wobei bemerkenswert ist, daB in ihnen in den Jahren
von 1934 bis 1951 eine kr#ftige Zunahme von 23,7 % statt-
gefunden hat, der in den Jahren 1951 bis 1961 eine Abnah-
me von 1,2 .% und sodann von 1961 bis 1971 wieder eine Zu-—
nahme van 8,6 % gegeniibersteht.

Tabelle 7 erfaBt jene Gemeinden, die im ersten Entwurf von
Verbandsatzungen enthalten sind ~ 12 Gemeinden mit 24.800
Einwohnern. Die Entwicklung ist hier dieselbe, nimlich ein
betréchtlicher Zuwachs der Bevilkerung von 22,1 % in den
Jahren von 1934 bis 1951. Bs folgt eine Stagnation bis
1961 - die Zunahme betrug hier nur 0,6 % - und neuerlich
Anstieg bis zum Jahre 1971 um 8,7 %. Auch hier tritt wie-
der die bedeutende Zunahme der Bevdlkerung in den Cemein-—
den Obervogau, Tillmitsch und Kaindorf a.d.Sulm und Gral-
la hervor, die die Zunahme in Lebring und in der Bezirks-
hauptstadt betréchtlich lUbersteigt.

In Tabelle 7 sind weiters jene Gemeinden, Bevdlkerungszah-
len und Bevolkerungszunahme~Prozentsitze aufgenommen9 die
in die Untersuchung in der Folge einbezogen wurden. Eine
im Murtal und in den westlich anschlieBenden Gehieten ge-
- legene Gruppe von 25 Gemeinden hat 38.900 Binwohner, der
Zuwachs im letzten Jahrzehnt betrug 6,2 %, nachdem vorher
eine Abnahme von 2,4 % im Jahrzehnt 1951 - 1961 stattfand,

dem wiederum eine Zunahme von 12,6 % voranging.
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Der Wasgerverband EBhrenhausen vmfalt vier Gemeinde

)

Ehredhauseng Gamiitz, Stral in-Steiermsrk und Vogau

<.

mit zusammen 6.601 Bewohnern, in denen zuniche t . schwa-
cher Verlust ( - 0,5 % ), dann im vor etzten Jahrzehnt
betrédehtliche Bevilkerungsabnahme von 7. 9 % eintrat, dem
nur geringer Zuwachs im lebtzten Jahrzehnt um 5,9 o ge—

genlibersteht,

Eine dr%ute Gruppe sind die im Sohwarzautal und davor ge-
legenen Gemeinden Hainsdorf, Wolfs sberg und St Nikolai ob
~DraBling mit 2.252 Einwohnern und einem Zuwachs von 8,0 %
angeflihrt, die in den vorangegangenen ZeitriHumen betrdcht-
Liche Abnahmen von 7,3 % und 8. ,8 % aufwiesen.

Eine vie erte Gruppe bilden die im We tew y@zt er ébgélegew
nen CGemeinden Kitzeck, Gleinstitten und Wottm nnstétten

mit 3.858 Einwohnern, wo ein be >deutender T cvolgaru gV AVES
wachs nicht mehr erfolgt isth. Lediglich die Zunahme in
Gleinsgtétten iiberwiegt die. Abnahme in KitzeckwundaWettmannw
stdtten um ein weniges und bringt einen Zuwachs von - S8 %
nach einer Abnahme von 4,83 %9 nachdem vorher ein Zuwachs

von 5,6 % stath

gefunden *atte.

Bine flnfte CGrurpe sind schlieBlich die 4m Slden gelegenen
sechsg Gemeinden leutSChachgchhioBbergs Arnfels, GroB-Klein,

Glanz und St. Johann im Saggautal mit zusammen 8. 953 Baw

wohnern,. wobei seit 1934 dieses Cebiet cine 3t&ndige Ab-

nahme der Bevilkerung aufweist, wenngleich die starke Ab—
nahme von 1951 bis 1961 von 7,8 % im folgenden Jahrzehnt

1961 - 1971 keine Forteetzung gefunden hat ( Abnahme

1,7 %), weiters ist auch hier schon 1934 ~ 1951 eine Ab-

nahme von 2.3 % zu hak
9



- 96 -

Tabelle 9 untersucht auch in der Folge die Bevilkerungs-
bewegung in jenen Gebieten, die vom Wasserwerk in Leib_
nitz zur Versorgung in Aussicht genommen worden sind.,

Es handelt sich dabei um 49 Gemeinden mit einer Bevolke-
rungszahl von 74.884 nach der Volkszdhlung 1971, wobei
im letzten Jahr"ehnt eine Zunahme von 4,9 % einer Ab—
nahme von 3,9 % 1im vorangegangenen Jahrzehnt gegeniiber-
steht, so daB sich die Bevdlkerungszahl wohl gegenliber
1934 erhdht hat, aber gegen 1951 keine nennenswerten

Unterschiede aufweist.

Es zeigt sich aus dieser Betrachtung, daB nicht nur kei-

- ne bestimmte Entwicklung fiir das Gebiet‘vorausgesagt wWer-

den kann, deren Prozentsatyz betrédchtlich unter allen an-
deren Ergebnissen-oder vielleicht handelt es gich doch
nur um Mitteilungen auf Grund von unprufbdren Schatzunm
gen - liegen.

Auch H. Billibd hat bereits darauf hingewiesen, daBf die
bisher zuverlédssige Trendextrapolation des Bevolkerungs—
zuwachses, der frither mit 2 % ermittelt wurde, in der
Bundesrepublik Deutschland bereits auf 0,8 % gefallen sei
und scheine dort auf eine Stabilisierung herabzusinken57>e

Auch dies kann nicht in einheitlicher Weise auf die Ver-
h8ltnisse im Unte Tbuchﬂﬁ9006010t Ubertragen werden. Der

Verfasser glaubt richtig zu handeln, wenn er Voraussetzb9
daBl in den Polgejahren der Anstieg der Revolkerunv szahl
in den einzelnen Gemeinden im gleichen MaBe wie im letz~
ten Jahrzehnt erfolgen wird. Eine Abnahme wird wohl hint-
angehalten werden konnen und daher nicht als Abminderung
eingesetzt. ’
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0) Wasserbilanz

FaBt man das Ergebnis der vorigen Abschnitte zusam-
men, findet man, daB das bhendtigte Wasser flr das
betrachtete Gebiet nur aus dem Grundwasser gewon—

en werden kann. Die gering spendenden Quellen tre-

ten in ihrer Bedeutung dem gegenliber .so zuriick, dal’
& ) g

gie in einecr Gesamtbhebtrachtung wegbleiben sollten.

So wird die Basis der Was erversorgung we iterhin

aus den angefiihrten 10 Bruwmnen, die zusammen rund
160 1/s ergeben, bestehen. '

Diese Anlagen migsen nicht nur erhalten bleiben,
oonuewq ulO egobeqcn Erwelxerungsmbglichkeiten

milssen in Jjjdon Lelwoloz flord, Retznei und Rag-

nitz ergriffeﬁ werden, so daf die Le fﬂ*ungjfaﬂ1g«
keit der bes tphundﬂq Anlagen um 30 1/u auf 190 1/s
gesteigert werden muB. Die einzige ins Gewicht fal-

lende neue Aplag Konnto im Raume S5t. Goorg ~ Rag-
nitz geschaffen werden, wo aus 4 Brunnen eine gesi-

cherte Dauerf@rderung von 85 1/s erwartet werden

kann. Nach volls 1dloom bau xann somit insge-

ust

samt eihé Wasserspende von 27 3 1/5 aug dem Murtal
im Deibnitzerfeld fir eine Verbundwasserversorgung
zur Verfligung stehen, wie ausg Tabelle 13 ersicht-

lich ist.
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Tabelle 13

wasserspenden— ijetzt mogliche faus bestehenden jaus neuen %
der Brunnen Wasserspende Anlagen zusdtz- Gewinnungs-
lich zu gewinnen anlagen
Wildon I 9 - -
Wildon II 20 7 : -
St. Margarethen 20 : - -
Leibnitz Nord I 25 15 ‘ -
Leibnitz Nord IT 20 — , -
Leibnitz Std 20 - ; -
Wagna 10 - -
Retznei ’ 11 5 ‘ -
WV Ehrenhausen 15- : ' - -
Ragnityz ' 10 - 3 ] -
| Brunnen VI - ’ : - 20
Brunnen VIIT - - , 15
Brunnen X E - - 30
Brunnen XI : - ; : - 20
Wasserdargebot 160 30 § 85
190 2
275

Verwendet man nun die in Tabelle 12 ermittelten, nach der BRe-
darfsentwicklung und der Verminderung der Verluste gestaffel-
ten Wasserbedarfsmengen, um festzustellen, in welchem Unfang
eine Versorgung denkbar ist, ergibt sich das in Tabelle 14
ergichtliche Ergebnis.
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Die Bedarfsermittlung nmaBte naturgemif zunichst von dem
Wasserverbrauch eines Menschen am Verbrauchsort ausgehen.
Weiters kann angenommen werden, dal der Bedarf daher am
Verbrauchsort diesem gleich ist.

Dem Bedarf auf die CGewinnungsstellec kann dies aber nicht
gleichgesetzt werden. Die Voraussetzung dazu wire, daB
eine vollig kontinuierliche Enitnahme aus dem Grundwasserm
Mkorper stattfindet und dieses @efordcrtn ‘asser in dem
'MaBe vollstandlg geopelchert erd daB ein Vollstandlger
Ausglelch zwischen kontinuierlicher Intnahme und diskon-
tinuierlichem Verbrauch erfolgt. Nur dann ceht kein
Tropfen verloren. Dazu sind auf dem Gebiete des Behdlter—
_baues gewaltige Leistungen zu Vollbringeh9 die Zeit und
Geld erfordern. Festgehalten wuB hier werden, daB derzeit
V1elfach eine Anpassung der E@rdormengeban den Schwanken~
den Bedarf stattfindet oder mit anderen VWorten, daB der
Grundwasserkorper selbst eing Speicherfunktion auslibt.
Dies wird aber nicht mdglich sein, wenn eine volle Tnan-
‘spruchnahme zu Zeiten niedrigen Wasserdargebotes erfol- |
gen wird. Dann kann der Grundwasserkdrper eine Speicher-
funktion nicht mehr bewdliigen. Verringerte Ergiebig-
keit an dieser oder einer anderen Stellc des Grundwasser+
feldes wire eine unausbleibliche Folge. Die Erfahrung

. zeigt, daB "Schocken' eines Brunnens durch rasches Erho-
hen der Wasserentnahmemenge zwar Turzfristig, z.B. im
Falle eineg Brandes,einen. scheinbar positiven Xrfolg hat,
cauf lange bicht aber die Ergiebigkeit mindert

S0 S1nd zweifelsohne alle Bemiihungen daran zu setzen, das
Wasser kontlnulerllch zu entnghmen und so zu speichern9
daB dlese Verluste wbltgehend Verm¢ed€n werden. Aber auch

1m Leltungen w1rd es 1mmer unverna 1ollhhe Veriuste geben9



weshalb
flir das Jahr 1973 noch mit Verlusten von 100 %
fir das Jahr 1987 mit Verlusten von 50 %
und fir das Jahr 2000 mit Verlusiten von 20 %

gerechnet wird.

Danach zeigt sich, daB derzeit aus einem
a) Verbundsystem - wenn es vorhanden wire - 47.500 Binwohner

b) nach Verbesserung der bestehenden Brun—
nen und Verlusteverminderung ohne neue
Brunnen _ : 63,500 Binwohner

¢) wenn dazu neue Brunnen in Betrieb ge-
nommen werden 99.000 EBinwohner

d) nach weiterer Verlustminderung und unter
Hinzunahme der neuen Brunnen wegen der
Bedarfessteuerung schlieBlich 88.000 Einwohner

theoretisch versorgt werden kdnnten.

Uberblickt man nun die Verh#ltnisse, erkennt man, daB eine
Versorgung der Beviolkerung nur sichergestellt werden kann,
wenn ein Zusammenwirken der Gemeinden stattfindet und Ver—

bundanlagen geschaffen werden.

Die vorhandenen Wassergewinnungsanlagen milssen in ihren
Situationsgemeinden die Wasserversorgung libernehmen und
nach der lage des Gobietes ihr Wasser in die benachbarten
und nach auBen zu gelegenen Geviete transportieren. Der
Musgleich innerhalb des UVetzes muB sirchergestellt werden.
Allerdings wird dieser Ausgleich niemalg 100 %ig erfolgen
auf 90 % der von anderswo her abtransportierten Wassermen-—

ge angesetzt werden.
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ween napen rezelges, dafb @ire M3 -
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Sodann ist der Bedarf der Landwirtschalt zu bedenken. Kein
Zweifel begteht daran, dal der Bedarf zur Versorgung des
GroB- und Kleinviehs nicht Ubersehen werden darf. Es wilirde
aber kaum zielfihrend gein, eine Bedarfsermittlung hieriber
dhnlich jener flr die Bevolkerung ausgzufiihren. Auch ist die
landwirtschaftliche Entwicklung noch viel schwerer vorausseh-

bar als die Bevolkerungsentwicklune.

Be bleibt zu iberlegen, dall stets sauch ein Teil der 1&8ndli-
chen Bevdlkerung in Einzelgehoften lebt und daher sich wei~-
ter der EinzelWaSserversbfgung bedienen wird. Flr den in
Ausarbeitung befindlichen Generalplan der Vasserversorgung
Steiermarks wurde daher auch der Anteil der zentralwasser—
zuversorgenden Bevilkerung an der Gesamtbevilkerung getrennt
zu ermitteln in Auftrag gegeben. Die Ergebnisse liegen noch
nicht vor, werden aber sicherlich diese Auffassung erhirten.
Dafir ist ein Abzug aber vom Verfasser dieser Untersuchung
nicht gemacht worden, weil darin ein Gegengewicht zur Was-
serversorgung der Viehbestdnde innerhalb der gemeinsamen

Versorgung erblickt wird.

Soweit es gich um Wasserbedarf fir Reregnungsanlagen handelt,

wird dieser stets aus Ortlichen Gewinnungsstellen beschafft

werden mlssen, zumalen daflr die Glteanforderungen keines-

wegs besonders hoch sind.

Fine Beschaffung von Beregnungswasser aus einem Verbund-

Trinkwassersysten wire vollig abwegig.
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P) Wasserverteilung

Aus der Wasserbilanz sind Folgerungen zu ziehen. Bs sind
MaBnahmen vorzuschlagen, um kritischen Entwicklungen im
Wassermengen~ und Glitehaushalt zu begegnen57>.

Solche MaBnahmen kinnen nur darin bestehen, daB man sich
zundchst Uber Wasserdargebot und Wasserbedarf klar gewbrm
den ist. Sodann sind die Priorit&ten festzulegen und hier
bereits festgelegt worden, wonach das vorhandene Grundwas-—
ser guter Beschaffenheit dem unmittelbaren menschlichen
Gebrauch als Trinkwasser vorbehalten bleiben soll.

Dabei hatte der begrenzte Wasservorrat verlangt; das Was-
serdargebot genauer zu ermitteln und dazu moderne und wig-
senschaftlich erprobte Methoden anzuwenden57>°

Diese Methoden waren aber den Ortlichen Verhidltnissen an-
zupassen.

H. Billib ist ferner dexr Auffassung, eine Wasserbilanz,
die nur jedes flinfte Planungsjahr zum Ziel hat, genlige
nicht. Die Bilanzen miiBten fiir jedes der kommenden 30

Jahre aufgestellt werden, um die ersten Krisenanzeichen

zu erkennen. Diese Auffassung kann nicht lberall Geltung
haben. Fir den betrachteten Raum wird man wohl groBere
Abschnitte heranziehen, weil eine von Jahr zu Jahr sprung-
haft sich #ndernde Entwicklung nicht zu erwarten, nochv
viel weniger vorauszusehen ist. Andererséits>bedarf die
Realisierung von Planungen Jahre und vielleicht Jahrzehn-
te.

16)

Der Studie von Xopf ist beizupflichten, wenn deren Ver-

fasser sagts "Es ist dem Unterzeichneten klar, daB jedes



S S .

- 105 -

Regionalkonzept zundchst als Wunschtraum erscheint, der un-
ter Umstdnden der harten Wicklichkeit nicht standhdlt. Je-
dem, der sich mit Fragen der Raumordnung befaBt, ist der
Vorgang geldufig, daB vernlinftige Planungcn, die auf einer
Gesamtschau aufgebaut sind, zunichte gemacht werden durch
Fehlplanungen, beruhend auf Sonderinteressen irgendwelcher
Art.

Gleichwohl haben derartige Studien ihren bleibenden Wert
und sind eine brauchbare Unterlage fiir die Beurteilung von
Einzelprojekten und MaBnahmen beziiglich ihrer Eingliede-
rung in das Gesamtkonzept. Auch wenn diese Eingliederung
nicht immer und Uberall gelingt, konnen doch vielleicht
die grobsten Fehler vermieden werden. Auf jeden Fgll gibt
eine solche Studie allen an einer vernilinftigen Bntwicklung
Interessierten oder von Amts wegen daran Arbeitenden Argu-
mente in die Hand".

Es galt nun weiters, Jene Gebiete zu umgrenzen, die in

- das Verbundsystem einbezogen werden sollen. Dabei sind die

optimalen Grenzen sowohl nach auBen hin als auch nach innen
flir die einzelnen Gemeindegruppen herauszuarbeiten, was
auchder Forderung H. Billib's entepricht, die optimalen
Entwicklungsgrenzen flir einzelne Wassernutzer herauszustel-
1en?T)

Als Grundlage kommen im besonderen die bei verschiedener
Gelegenheit kundgetanen Auffassungen der Gemeinden - aber
nicht ausschlieBlich diese - in Betracht.

Darliberhinaus sollten aber jene Gemeinden nicht iibergangen
werden, die aus irgendwelchen Umstdnden heraus nicht zu Wort
gekommen waren. Unabhingig davon sei das Ergebnis der Erhe-

bungen flir die Bundesraumordnungskonferenz aus dem Jahre
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1967 mit herangezogen, veil damals alle Gemeinden befragt
wurden- allerdings haben nicht alle die bezughabende Fra-—
ge nach ausreichender Wasserversorgung beantwortet. Dem
Ergebnis kommt noch die Unvoreingenommenheit zugute, die
z.B. gegeniiber der ins Auge gefaBten Bildung eines Wasser-
verbandes nicht mehr unbedingt gegeben erscheint.

Das Ergebnis ist in Tafel 6 ersichtlich.

Sie zeigt die Notwendigkeit, auch die westlich des bisher
betrachteten Bereiches gelegenen Gemeinden Wettmannstétten,
St., Nikolai 1.8., St. Andrd-Hoch und Gleinstdtten in die
Betrachtung miteinzubeziehen, wonach dann auch zgwischenlie-
gende Gemeinden, wie z.,B. Pistorf, nicht ausgespart bleiben
kdnnten. -

Mir diese Gemeinden ist keine zentrale Bigenversorgung denk-
bar.

Betrachtét man Geldnde und Geologie des im Westen an das
Teibnitzerfeld anschlieBenden Bereiches, sind dort keiner-
Jlei Aussichten fir groBere Wasserspenden gegeben.

Hier f811lt auch ins Gewicht, daB eine Versorgungsmdglich-
keit vom Westen her, wo Bestrebungen des Wagsserregional—
verbandes Weststeiermark zur groBriumigen Vorgangsweise

bestehen, nicht erwartet werden darf. Dort zeichnet sich
nicht UberschuB, sondern eher Wasserknappheit ab.

Bs muB daher dafir gesorgt werden, daB dieser westlich an
den Talbereich anschlieBende Hohenbereich zur Ginze aus
dem Leibnitzerfeld versorgt wird.

Flir das sogenannte Grabenland liegt eine siedlungswasser-
wirtschaftliche Studie von H. Duller58) vor, der auch eine
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Bestandsaufnahme fir das Schwarzautal zugehdrt. Fir die
hier besproéhenen Gemeinden ergibt sich, daB Kirchbach
im wesentlichen aus Einzelversorgungsanlagen, und zwar
aus drei Brunnen mit geringen Wasserspenden und im we-
sentlichen aus etwa 30 artesischen Brunnen versorgt ist.
Diese sind nicht ausreichend, eine Wasserversorgung neu-
zeitlichen AusmaBes sicherzustellen. Die Situation in

der Gemeinde Schwarzau ist ghnlich. Hier handelt es sich
um 60 Hausbrunnen und 42 artesische Brunnen. Fiir Wolfs-
berg hingegen sind 180 Hausbrunnen und 4 artesische Brun-—
nen bekannt. Die Gemeinde Breitenfeld hingegen ist aus
Quellen und Brunnen versorgt. In Hainsdorf ist neben Quel-
len und 69 Hausbrunnen noch ein artesischer Brunnen ver-
zeichnet, wdhrend in St. Nikolai ob DraBling 10 Quellen
die Versorgung lbernommen haben.

In die Uberlegungen muB miteinbezogen werden, daB J. Z6t159)

in der hydrogeologischen Bestandsaufnahme fiir das Graben-
land im Rahmen der siedlungswasserwirtschaftlichen Studie
wohl darauf hingewiesen hat, daB im FluBgebiet des Schwar-
zavubaches glinstigere Bedingungen filir die Speicherung eines
Teiles der Niederschlige bestehen, diese Speicherung aber

nur mittelfristiger Art ist und daher nur einige Monate
davert. Damit liegt im Schwarzautal kein Gebiet vor, aus
dem eine ganzj8hrig gesicherte Wasserversorgung aus dem
Grundwasser aufgebaut werden kdnnte. Bs besteht daher auch
nicht der Lindruck, daB intensive Untersuchungen am Platze
sind. Vielmehr erscheint der Raum slidlich davon im AnschluB
und zum Teil bereits in das Murtal hineinreichend, aus-
sichtsreicher fir die Gewinnung wenigstens mittlerer Was-
sermengen zu sein. Die Gemeinden des Schwarzautales konn-—

ten daher aus der Betrachtung nicht ausgespart bleiben.
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In friher Zeit waren nach Wasserm8ngelerscheinungen in
Wolfsberg im Schwarzautal Gedanken laut geworden, eine
Verbindungsleitung Uber den dazwischen gelegenen Berg-
ricken zum Schwarzautal zu fihren, wozu unter Umsténden
eine eigene Verbindung der Gemeinden St. Georgen und Wolfs-—
berg in Betracht kommen werde. Diegse Ldsung erwies sich
jedoch als zu kleinrdumig und fihrte zu einer vorliufigen
Versorgung des ausldsenden Bauvorhabens einer Schule in
Wolfsberg.

Wird aber das Schwarzautal mit einbezogen, sollte die Ge-
meinde Jagerberg ebenfalls wegen des Ortlichen Zusammen-~
hanges und der Unmdglichkeit einer Ortlichen Versorgung
miteinbezogen werden. Damit wird auch die Versorgung des
SaBbachtales in den Betrachtungsbereich einbezogen. Ahn-
lichesg gilt fur Kirchbach in Steiermark, das aber nicht
einer Gruppe zugeordnet werden, sbndern einzeln betrach-
tet werden soll.

Die knappe Wasserdargebotslage zwingt weiter dazu, jene
Gemeinden auBer Betracht zu lassen, die stets erklirt ha-
ben, sie seien aus Eigenem ausreichend versorgt. Bg wird
dabei nicht von der Hand gewiesen, daB sie im Laufe der
Zeit aach an einer Verbundwirtschaft teilnehmen werden,
jedoch kann vorausgesetzt werden, daB ihre Beitrige zunm

Verbundnetz mit der Entnahme ctwa gleich sind. Wenn da-
her im folgenden aus diesen Frwidgungen Gemeinden ausge-
schieden sind, ist dies kein Ausscheiden aus einer Ver-
bundwirtschaft, sondern ein Ausscheiden aus der Gewinnung

aus dem gemeinsam zu nutzenden Vorkommen des Leibnitzer—
feldes.

Die danach als Tafel 7 dargestellte Gruppeneinteilung
enth&lt die bekannten Gruppen des zentralen Gebietes,



) GRAZ

O — o ™ °

Atténdorf \__ Selersberg

~Has els-

LS ‘-\ clorf
8 Y™ -

b. Graz

Unter- \
| premstitien (.

Zettling

R Zwaring -

corgsbery StJosef - Pols

L Lveststmk,)

wsack |

Gron St Florian

J Welkingnn -» ..
staften St Nikolal im

Unierh ergla

!'.Af?df"l’i“ AL’C;C/]

Prstorf

lo/r’ /7g Bnm

M > ime c,&

- Greith ©
iseh g}kﬁx&f’

g Oberhaag

Feldkirchek Gosse:-

1 b. Graz Ne//a%s

Sausal
(

SchiloBberg

<« Mﬁ £o ggmdor{/"g bi’(’o)’/ng ? QB ?r, 7 g Milseher )5 fﬂ"“""'mg
[ \Drogetectort bepmas, N -
ggersclor! bes L —
; @Mg \\ﬁfiz WM “ctersctont- Tafel ?B 5
y N, Hof-Prévach ) Wersdert JDORENTON
Koinboch ¢ . m/“)///
g : - Zlngerdor ; Hois‘z‘d!fen
an der Rooh
N Zaﬁm/
ot ¥ tabuch )w
;/V Labnitzhihe £ ’V"W/M‘% ”é - - / i Po
o Hort ber m Ly €. bar Graaz, N - / ¥
S, Peter °
\Jongegg s St Morgarethenad.R. ~
b0/ Graz 5 J
{’ ° Raobos | \ frumegg | S ga
s~ 5w Fa
o o fog,fzb St. Mareirs b.Craz X W& Eeh
%W o J «% N
- Ry ?w N é;ﬁj/denzen .
e Pelersclorf I N d F/acs’n//

SN L i Rook

} P Q\ / Z?f fal
~ { Oberdorf /”“’ﬁm ) ré ’
R G Hamigg,f-"" @p oo f%ab' :

\Havsmanng
\stdtte

Fernitz

! -
Obersfor

‘\_/W
7

.

Kah/ber%

St Ulrich /
Q. Wooseny

N Atterheiligen
b Wilden

0

5 oumgarle
b.Gnas ;

&Y. Kfo/a/'
ob Drofbling

Wemi;w:g “Hn
Sofiboch

Ehren -

Gamlriz

Murfeld

Gruppehemieiiung far

die Wasserverteilung

J U c






- 109 -

18Bt aber im Siuden eine Zusammenfassung zu Gruppen be-
wiuBt vermissen. Dort muB nicht mit bestimmten CGruppen
geplant werden, sondern die Grenze der Versorgungsmdg-
lichkeit schrittweise ermittelt werden. .

DaB dies erforderlich ist, wird schlieBlich der Vergleich
des Planes der Verteilung fiir das Jahr 1987 und jenen
flir das Jahr 2000 zeigen.

Die Grundlagen fir die Verteilung selbst sind in Tabel-
le 15 - Detaillierte, absolute Wasserbilanz - gégebénc
Absolut wurde sie genannt, weil hier der Misgleichsgrad
nicht beriicksichtigt, also 100 % ist. Nach den Ergebnis-
sen dieser Ermittlung ist, wie ja bekannt, eine ausrei-
chende Versorgung des gesamben Untersuchungsgebietes der-
zeit, auch wenn ein Verbundnetz bestiinde, niohﬁ moglich,

Betrachtet man die Tabe1169 so zeigt sich in der Gesamtbe-
trachtung, daB sicherlich derzeit das vorhandene verwert-—
bare Wasser‘nichf-ausreicht, die Winsche zu befriedigen.
Es konnte derzeit nur ein UberschuB von etwa 33 l/s ZUT

" Deckung einer Fehimenge von 138 1/s verwendet werden,

wenn alle zum Ausgleich notwendigen Anlagen da wiren. In

dem gesamt betrachteten Gebiet betrdgt der derzeitige Be-
darf rund 265 1/s. Verwendbares Wasser ist in einer Menge
von 160 1/s erschlossen.

Nach Ausbau aller Anlagen wird im Jahre 1987 einc Wasser-
spende von rund 255 1/s fir das betrachtete Gebiet vorhan—
den sein und der Bedarf rund 235 1/s betragen.

Die Gruppenbetrachtung zeigt allerdings schon, daB hier einem
UberschuB einzelner Gebiete mit 137 1/s Fehlmengen von
116 1/s gegeniliberstehen und daher eine Ldsung innerhalb
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der Gruppen auch nicht gefunden werden kann.

So ist in diesem Zeitpunkt das Verbundsystem unerldflich
gewordeha Am Fnde des betrachteten Zeitraumes wird mit
einer Zahl von 90.000 zu Versorgenden gerechnet, die

283 1/s Wasser bendtigen werden.

In den Gruppen treten einerseits ohne husgleichsveriuste
138 1/s UberschuB und 147 1/s Fehlmengen auf.

Dabei ist weiters zu bedenken, daB die erwdhnte Ausgleichs-
minderungszahl nur die Versorgung von etwa 10 % weniger,
also etwa 80.000 Menschen, ermdglichen wird.

Die Versorgung muB daher grﬂppenweise geplan"tvwerden9 WO—
bei gesagt werden kann, daB im anschlieBenden Bereich nach
Norden, Osten und Westen zu keine Hoffnung fliir gréBere Was-
servdrkommén9 die noch erschrotet werden kOnnten, vorhan-
den sind. Bs Dbleibt daher lediglich das Ausweichen in den
slidlichen Raum, was beil der diesbeziiglichen Gruppe zu be-
riicksichtigen sein wird. Bei Betrachtung des Bevilkerungs-—
zuwachses war davon ausgegangen worden, daf die im allge-
meinen betrdchtlichen Abnahmen des Jahrzehntes von 1951 bis
1961 nicht in Rechnung gestellt werden, weil die Entwick-
lung der Folgejahre bereits gezeigt hat, daB in dem Uber-
wiegenden Teil dieser damals so stark abnehmenden Gemein-
den nun eine Anderung cingetreten ist. Vielmehr darf ange-
nommen werden, wenn nicht in einer Gemeinde besondere Ver-
h8ltnisse vorliegen, daf die Tendenz der Bevolkerungsent-
wicklung des letzten Jahrzehntes sich liber einen jeweils
dhnlich grofien Zeitraum gleichermaBen erhidlt. Nur wenn be-
sondere Umsténde vorliegen, wird damit auch ein fritherer
Zeitraum mitbetrachtet werden. Die Bevdlkerungsverdinnung
hingegen mdchte auBer acht bleiben.



Neue Wegserspender milgssen herangezogen werden. Ist dies
geschehen und sind die sonstligen MefBnahmen zur Speiche~
rung und Verlustverringerung durchgefinhrt (Stichzeit-
:‘punkt dafir ist der halbe Zeiltabstand zur Jahrtausend-
wende - 1987), ist eine augreichende Versorgung mdglich.
Aber auch ohne Berlcksichtigung des Ausgleichsgrades

wird im Jahre 2000 trotz der eingeplanten Hinzunahme eines
welteren Brunnens und welteren Behf#lterbaues und‘Leitungsm
verbesserung in der zwelten HAElLfte wieder ein gewisser
Mangel eintreten, so daB im Jahre 2000 aus den behandelten
fTasserspendern kelne Vollversorgung durchgefihrt werden

kann,

Egs ist weiters zu erdrtern, ob es vertretbar ist, das ge-
samte stets gesicherte Wegsserdargebot in dievﬁufteilung

miteinzubesziehen oder ob hier eine gewisse Reserve von

der Verteilung susgenommen werden miBte,

Devon wurde aus folgenden Erwigungen Abstand genommen:
In die Aufteilung wird nur die stets gegicherte Vagsermen-
ge einbezogen, Zu vielen Jahreszeiten und in guten Jahren

stets wird eber das Dargebot grier sein als die stets zu-

O’\

flieBende Vassermenge, Deher wird zumeist eine natirli-

che-Rewerve—zur-Verfigung stehen—in-Schadengereignis

kann daher nur selften in eine Periode des Mindestgrund-

wasserzuflusses fallen, Tm welteren wire wohl such dann
eine kurzfristige liberhthte Entnahme an anderer Entnahme-

stelle so mbglich, daf dann die eben ausgefallene Anlage
die nicht bvetrieben und daher auch nicht beeinfluit wer-

den kann - die bheeinfluBte wiHre. Die stebs gesicherte Men-

ge gilt ja flir gleichzeltige stindige Intnahme an allen

Stellen und in einem Verbundsysten.

Fa keann kein Zweifel bestehen, dal ein Ringleltungssystem
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sicherstellen muB, daB bei Leitungsschédden usw. die Versor-
gung Uber anderc Teile des Ringsystems die am Direktbezug
gehinderten Verbraucher erreicht.

deann ist immer noch mit dem Gesamtbedarf gerechnet worden.
Wenn ein Gebrechen auftritt, wird es wohl vertretbar sein,
daB man bis zu seiner Behebung, wenn nétig den Bezug auf den
ermittelten Grundbedarf einschrinkt, eine MaBnahme, die z.
B. im Verbot wvon Gartensprengen und Autowaschen besteht und
auch jetzt, wenn sie notig wird, das Verstidndnis der Bevdl-
kerung findet.

SchlieBlich muB darauf verwiesen werden, daB, sollen Dauer—
schiaden an einer Entnahmestelle eintreten (z.B. Mineralol-
kontaminierung) oder sich die Ergiebigkeit entscheidend ver-
ringern, im betrachteten Gebiet immerhin zwei sehr ergiebi-
ge Ehtnahmegebiefe bekannt sind, deren jedes genug Wasser
erschroten 1&Bt, so daB eine ausfallende Brunnenanlage er-
setzt werden kann - allerdings auch Wasser minderer Giite.
Eine Ersatzbrunnenanlage besteht auch schon in Lebring, dort
gind auch die wesentlichen Einrichtungen - StromanschluB,
Chlorung -~ gesichert.

Eine zweite Ersatzanlage kénnte im Bedarfsfalle im Gebiet
Grieswiesen geschaffen werden; es bedarf dort jedoch auf je~
den Fall der Aufbereitung des erschroteten Wassers.

Diese Wasserversorgung aus dem Bereich Grieswiesen dlirfte
Jedoch nicht als unmdglich angesehen werden. Man miiBte sich
aber dariber im klaren sein, daB zumindest zu gewlissen Zei-
ten zum Teil uferfiltriertes Oberfléchenwasser herangezom
gen wird, weshalb hier ein Wasser vorlédge, das wegen der
unerléBlichen griindlichen Aafvereitung und Entkeimung nur
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in einer zweiten Dringlichkeitsstufe als Trinkwasser her-
angezogen wird.

Derzeit aber wird der Osterreichische Qualitéteanspruch
vertreten, daf Trinkwasser so weit ‘als mozlich von Natur
aus frei von nachteiligen Verunreinigungen, wohlschmeckend
rein und klar sein soll, oder wenigstens nur geringe,

nicht merkbare Aufbereitung erfihrt. Tn anderen Staaten
zwangen die Gegebenheiten, diese Standardforderungen

zu verlassen. Dort holt man Trinkwasser in der Flasche

von weit her.
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Tabelle

Jahre 1987
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!

i

vVorn
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1/s
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1/s 1/s_|

an |
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{
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36 |- -
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‘ -+ . 45i5chwarzau. o

Schwarzau | - Ragni bz 41 10 7 51Kirchbach |
o o 26 i SaBbach !
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Ragnitz 20 3 Obervogau i
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Spielfeld ~ i Ehrenhauseng 22 E 3 19iMurfela é
Murfeld - | Spielfeld | L7 % 6 11 Eichfeld g
| Bichfeld - | Bicnfeld 0| 3 7itberschug |




Tabelle 17

_Janre 20003

5

heane

Tdon

ATTaTreE AT

My (f‘m 1y
e L £ LY

1y
128ay




~ 116 -

Die Gliederung fihrt fast natirlich zu einer Verteilung von
Norden zur Mitte des betrachteten Raumes und von dort in

die dstlich und westlich anschlieflenden Gebiete.

Der Gruppe Wildon wird dabei der nicht so schwicrige an-

schlieBende Bereich der Gemeinden Weitendorf und anschlie-
Bende Teile von Stocking zugeordnet. Sollte es dort Schwie-
rigkeiten geben, konnten nicht allzu grofie Mengen im Murtal

immerhin gewonnen werden.

Bei der Darstellung der Verteilung im Jahre 1987 in Tabelle
%

16 und Tafel 8 sind dann wegen des 90 %igen fusgleichsgra-

des in der empfangenden Gruppe die bereits vorher gegenliber
Tabelle 15 abgerundeten-Zahlen dementsprechend abgemindert.

Hier bestétigt wird noch einmal die absolube Bilanz, weil
eine von Norden zur Mitte, von dort nach Ost und West und
schlieBlich nach SlUden fortschreitends Verteilung fiilr 1987
immer noch einen allerdings sehr geringen theoretischen
Uperschul von 7 1/8 erbringt.

”’Q

Bg ist daher sinnvoll, die Anlagen des Verbundsystems auch
ia)

i
auf dieses Gebicht zu erstreck

Anders allerdings zeigt sich das Bild fir das Jahr 2000,
flr das die Verteilungsprognose in Tab
in Tafel 9 dargestellt ist.

elle 17 gemacht und

Hier liegt ein UberschuB nicht mehr vor. Ss wird trotz al-
ler MaBnahmen nich?t mehr mbgliczh sein, den Raum Leutschach-
Arnfels aus den behandelten Gewinnungggebiéten voll zu ver-

sorgen und nicht mehr méglich sein, die im Murtal abwirts

gelegenen Gemeinden St.Veit a.V., Spielfeld, Murfeld und

Eichfeld mit zu versorgen.
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Hier missen neue Wege gegingen werden unc weitere Wasscr-
spender gesucht werden. Bine Alternative konnte in der Aus~
hilfe durch kleine Anlagen bhestehen oder sonst bliebe nur

n
Binschrénkung und Sparsamkeit als Notldsung.

Nach der Arbeit von ¥. Fahiani "Die Terrassen des Murtales
zwigchen Wildon und der Staatsgrenze” mit Erl&uterungen

60)

. R . O . . e o . P
zur geclogischen Grundkarte gind im Sliden geecignete Mog-
lichkeiten zu erwarten, weshalb schlieBlich die Wasserver-
teilung bevorzugt die im Osben und Westen anschlieBenden

Gebiete erfallt hat.

nden Gebiet sind dann die Chancen ei-

©

Im siidlich anschlieB
nes Ausgleiches im letzten Jahrzehnt dieses Jahritausends
zu finden, noch gegeben. Die vorbereitenden Arbeiten dazu

miBten nun in die Wege geleitet werden.

Das Referat fir Wasserwirtschaftliche Rahmenplanung hat da-
her diesesg Gebiet an bevorzugter Stelle in sein Untersuy-

chungsprogramm aufgenommen.
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