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I. ANLASS UND AUFGABE

Seit sich das Referat fir wasserwirtschaftliche Rahmenplanung mit den
Fragen der grof3rdaumigen Wasserversorgung der Steiermark, insbesondere
mit deren Schwerpunktsraumen, befaRt, bestand die Notwendigkeit, zu-

sdtzliche Wasservorkommen zu aktivieren und heranzuziehen.

Nachdem vor der Studienkommission flr die Wasserversorgung von Graz, de-
ren Tdtigkeit sich weit Uber die Landeshauptstadt hinaus ausdehnte,
Andreas Thurner auf die mogliche Bedeutung von Wasservorkommen des
siidlichen Hochschwabgebietes hingewiesen hatte, wurde der Gedanke zu-—
nachst von den Grazer Stadtwerken und alsbald vom Referat fiir wasser-
wirtschaftliche Rahmenplanung weiterverfolgt. Dariiber gibt jedoch ein
gesonderter Band 1), der als Jubilaumsschrift des Wasserverbandes Hoch-—
schwab-gld anldBlich seines 1o-jdhrigen Bestandes erscheinen wird,
ebenso Auskunft wie drei weitere Bande 2) 3) 4) einen Eindruck Uber die
zahlreichen und vielfdltigen Untersuchungen, die das Land Steiermark im
Zusammenwirken zundchst mit den Grazer Stadtwerken, dann mit dem dazu ge-
griindeten Wasserverband Hochschwab-Sld durchgefihrt hat und deren Ergeb-
nis vermittelten SchliefBlich liegt ein weiterer Band 5)vor*, in dem drei
damit vom Land Steiermark beauftragte Ziviltechniker die Mdglichkeiten
‘der Wasserentnahme und die in Betracht kommenden Bewirtschaftungsmetho-

den schildern und Mengenangaben machen.

Sie alle stellen Grundlagen fiir die Ausarbeitung des nunmehr hiemit vor-
liegenden Konzeptes der Verbesserung der Wasserversorgung der Schwer—

punktsraume des Landes dar.

So ist es weniger ein bestimmter akuter AnlaB, der die Erkenntnis, daf
der Zentralraum des Landes, der im wesentlichen von dem obersteirischen
Industriegebiet in der Mur-Mirzfurche und von der Landeshauptstadt Graz
einschlieRlich ihres Umlandes gebildet wird, sich auf lange Sicht nicht
allein auf die bereits libermaBig beanspruchten Grundwassergebiete die-

ser Tadler wird stltzen konnen 6).



Nach allem bisherigen Wissen um die Wasservorkommen des Landes kdnnen
grofBere Wassermengen nach dem derzeitigen Stand der Kenntnisse in
einigermaBen vertretbaren Entfernungen vom Zentralraum nur in Karstge-—
bieten gewonnen werden, deren groBtes das Hochschwabgebiet ist. Es war
und ist das glinstigste Hoffnungsgebiet des Landes, auch wenn der na-
tirliche Abfluf3 des Wassers aus ihm nach Norden zu - also nach der vom
Zentralraum abgekehrten Seite - gegenlber dem nach Siden zu stattfin-
denden Abflul3 Uberwiegt und jener bereits seit langem von der Bundes-—

hauptstadt Wien genutzt wird.

Die Aufgabe der wasserwirtschaftlichen Rahmenplanung bestand daher dar-
in, festzustellen, welche Mdglichkeiten im siidlichen Hochschwabgebiet
gegeben sind und weiters, wie am sinnvollsten von ihnen Gebrauch ge-

macht werden kann.

Hier ist auch ein allgemeiner Uberblick Uber die wasserwirtschaftliche
Planung in Steiermark 7), wie sie der Verfasser in der Osterreichischen

Wasserwirtschaft dargelegt hat, heranzuziehen.



1T, GRUNDLAGEN

Schon der Generalplan der Wasserversorgung Steiermarks 8) gab im Jahre
1973 zahlreiche Hinweise zur gestellten Aufgabe, wenn man etwa den Ab-
schnitt Geologie und Hydrographie, bearbeitet von Josef Z&tl 9), liest
oder die danach und auf Grund weiterer Unterlagen nach einem vom Ver-
fasser neugepragten Begriff "wasserwirtschaftlicher Landschaften' ver-—
faBten Karte - Tafel 14 - betrachtet, die den '"Wasserreichtum der Land=-
schaften'" wiedergibt und dabel das Hochschwabgebiet als "wasserreich"
einstuft. Diese Relation, die sich hier, wie leider nicht in allen an-
deren Teilen bestdtigt, konnte heute AnlaB sein, eine Hoherreihung ge-
genlber jener von 1973/74 vorzunehmen. Nach bisheriger Kenntnis zihlt
nur das Hochschwabgebiet als ''sehr wasserreich'. Tafel 14 des General-
planes 8) wird hier als Tafel 1 wiedergegeben. Die gleiche Darstellung
findet sich auch in "170 Jahre Landesbauamt Steiermark” 10).

Der Generalplan der Wasserversorgung Steiermarks 8) bot jedoch auch in
vielen anderen Darstellungen eine gute Grundlage. So ist ein Uberblick
uber die Versorgungsaufgabe nach der Struktur der Bevdlkerung hinsicht-
lich des Grades der Zentralversorgung, nach Gemeinden gegliedert, ent-
halten, die fir den hier behandelten Bereich wiedergegeben sein moge.
Tafel 2 stellt einen Ausschnitt aus der Tafel 16 des Generalplanes dar.
Es ist daraus zu entnehmen, da im betrachteten Landesteil ansich schon
ein relativ hoher Anteil der Bevdlkerung bereits 1973 zentralversorgt
war. Die angeflhrten Prozentsdtze werden sich nur wenig angehoben haben.
Sodann enthdlt der Generalplan eine Darstellung (Tafel 17) der "Anteile
der derzeit (1973) zentral, versorgten Einwohner an der durch zentrale An-
lagen erfaBBbaren BevOlkerung', aus der ein Ausschnitt in Tafel 3 wieder-
gegeben wird. Man ersieht daraus, daB der Anteil der Zentralversorgten
relativ hoch gelegen ist, also in verhdltnismidBig wenig Orten Ortsnetze
noch zu schaffen sind. Daher - und dies hat sich sicherlich seit Erschei-
nen des Generalplanes nicht grundlegend gedndert - besteht die Hauptauf-
gabe dieses Konzeptes und in Hinkunft im Heranfilihren von Wasser mehr als

in seinem Verteilen.












IIT. WUNSCHE DER GEMEINDEN

Maf3gebend fir die Rahmenplanung sollten die Wiinsche der Gemeinden und
nicht etwa ein vom Lande ohne deren WillensiuBerung entworfenes Konzept
sein. Daher hat das Land Steiermark im Hinblick auf die mit grof3em Auf-
wand getroffenen Feststellungen iliber Wasservorkommen im Hochschwabgebiet
um den Stand der Wasserversorgung in den Gemeinden kennenzulernen und
nahere Angaben iber die gemeindeeigenen Wasserversorgungsanlagen sowie
Uber die Winsche der Gemeinden in Gegenwart und Zukunft zu erhalten, im
Juni 1979 Fragebogen an 70 Gemeinden ausgesandt. Ein Muster des Fragebo-

gens ist in Tabelle 1 wiedergegeben,

SchlieBlich lagen teilweise nach verschiedenen Betreibungen und trotz
eines Angebotes zur Hilfeleistung im Bedarfsfall 69, manchmal unvoll-—
stdndige Antworten zur Bearbeitung vor. Die Auswertung wurde zunichst
den Zivilingenieuren flir Bauwesen Dipl.Ing.Christa Meidl und Dipl.Ing.
Johann Novak Ubertragen, die eine Ubersichtstabelle - hier als Tabelle 2,

verkleinert, in Bldtter aufgespalten wiedergegeben - verfaBten.

Christa Meidl und Johann Novak haben auch nach der Vorgangsweise in der
Sldoststeiermark 1) einige wesentlich erscheinende Antworten in Karten

gekennzeichnet.

In der Darstellung fallt natlirlich auf, daB Gemeinden in die Befragung
einbezogen wurden, die in der Folge nicht zum Planungsraum zdhlen. Ge-

rade dadurch wurde aber dessen Abgrenzung erleichtert.

Im Umland von Graz erscheint die Grenze der Befragungsaktion nicht ohne
weiteres verstédndlich. Doch zdhlen die im Westen, Slden und Osten an die
Stadt Graz angrenzenden Gemeinden entweder unmittelbar oder mittelbar
zum Wasserverband Umland Graz, dessen Anteile etwa zur Hilfte der Grazer
Stadtwerke AG. zugehdren, die auch in ihrem Wasserwerksdirektor den Ver—
bandsobmann stellt, sodafl3 dieser auch die Verbandsmeinung mitzubedenken

vermochte. Dieser Verband ist noch jung; an andere Uberlegungen wird er



Amt der Steiermarkischen Landesregierung

LBD - Referat fur wasserwirtschaftl. Rahmenplanung

Gemeinde
Einwohnerzahl :
pol. Bezirk :
Ortswasserleitun

bestehen zentrale ja o : ' S

_ wenn ja : Wassergenossenschaften o
Wasserversorgungsanlagen : nein  © priv. Gemeinschaftsanlagen ©

Ortswasser - Wasser - priv. Gemeinsd-
leitung genossenschaften Anlagen
versorgte Gebiete durch
versorgte Einwohner
. Quetle
Art der Wassergewinnung :
Brunnen

wasserrechtl. bewilligte Mengen
It. Bescheid (m?®/Tag oder 1/s)

maximaler Wasserverbrauch
{ m3/ Tag oder /s )

zur Verfigung stehende
Mengen (m3/Tag)

Anzahl der Behadlter

Inhalt der Behalter

Hohenlage der Behalter

Aufbereitungsanlagen

Zutreffendes bitte ankreuzen: X




Amt der Steiermarkischen Landesregierung

LBD- Referat fir wasserwirtschaftl. Rahmenplanung

Entspricht die Wasserversorgung hinsichtlich Ja o
Wasserdargebot den derzeitigen Anforderungen nein o
wenn ja : bis zu welchem Jahr ist die Wasserversorgung gesichert

wenn nein : welche zusatzliche Wassermenge wire notwendig : derzeit

im Jahre 1990

bestehen noch erschiielbare Wasserspenden : ja °
nein o
wenn ja - mY Tag Art der Wasserspende

Es wird angefragt, ob im Falle der Errichtung einer zentralen

' Wasserversorgungsanlage aus dem Gewinnungsgebiet , Hochschwab-Siid"

ein grundsdtzliches Interesse fir einen zusdtzlichenWasserbezug besteht: ja o

nein o

wenn ja : welche Wassermenge ware notwendig . derzeit

imJahre 1990

Anmerkung und besondere Wiinsche der Gemeinde

Zutretfendes bitte ankreuzen: % Oer Birgermeister
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erst herantreten kdnnen, wenn sein Haupt- und Griindungsanliegen einer

Wassergewinnung aus dem Kalsdorfer Raum erfillt ist.

Tafel 4 gibt nun nach der Meidl-Novak-Darstellung in der in unserem Re—
ferat Ublichen Farbgebung die Antwort auf die Frage nach dem Stand der

Wasserversorgung: "Ist die Wasserversorgung derzeit ausreichend?" wieder.

Tafel 5 hingegen stellt in gleicher Weise die Antwort auf die Frage

"Wird die Wasserversorgung auch 1990 ausreichend sein?' dar.

Tafel 6 wiederum ist eine gleichartige Darstellung der Antworten auf die
Frage, ob ein grundsdtzliches Interesse an einem zusitzlichen Wasserbe-—
zug aus dem Gewinnungsgebiet Hochschwab-Siud im Falle der Errichtung

einer zentralen Wasserversorgungsanlage besteht.

Die Antworten sind Grundlage flUr die nachfolgende Abgrenzung des Pla-
nungsraumes, flur eine Gliederung in Phasen und letztlich fir die Ein-—

beziehung in das Konzept.






Iv. PLANUNGSRAUM UND PHASEN

Es bestand nach der Durchfihrung eines Pumpversuches in der Seeau nidchst
dem Leopoldsteinersee im Raume Eisenerz mit dem hervorragenden Ergebnis -
dort wurden aus einer %00 mm-Bohrung 190 l1/s Wasser gefordert - kein
Zweifel, daR die Versorgung der westlichen Gemeinden bzw. jener jenseits
des Hauptkammes, also von Eisenerz, Hieflau, Gams, Wildalpen usw. von
dortaus erfolgen kann und jedenfalls kein Erfordernis vorhanden ist, Was-—
ser vom Gebiet Hochschwab-Siid nach Hochschwab-West zu fiihren., Viel wahr-—
scheinlicher ist der umgekehrte Weg, daB in einer spdteren Phase im Be~
darfsfall wWasser von der Seeau und ihrem Hinterland den Schwerpunktsriu-

men des Landes zugefihrt werden konnte.

Nordlich des Hauptkammes liegen auch die befragten Gemeinden GuBwerk,
St.Sebastian, Mariazell und Halltal. Diese haben die Frage, ob sie in ein
Versorgungskonzept Hochschwab-Sld aufgenommen werden wollen, verneint.
Ein Wunsch danach besteht nicht; die Gemeinden sind jetzt und 1990 aus-—
reichend versorgt. Eine Ausnahme bildet dabei nur die Ortschaft Gufwerk
selbst, doch steht diese vOllig allein, sodaf es sinnvoller erscheint,
dafiir eine andere Ldsung zu suchen, die sich mit Nachbargemeinden oder

-Systemen wohl billiger wird finden lassen.

Schwieriger ist die Abgrenzung im Westen. Eine Darstellung hiezu bietet
Tafel 7.

Die Gemeinden Vordernberg, Gai, Hafning bei Trofaiach, Trofaiach ebenso
wie Kammern im Liesingtal und Traboch betrachten sich jetzt und in Zu-
kunft als ausreichend versorgt und haben keinen AnschluBwunsch, weshalb
sie zwar ohne Zweifel im Planungsraum gelegen sind, aber in das Konzept
nicht aufgenommen werden sollen. Dennoch wird ein spdterer Verbund nicht
auszuschlieBen sein. Dieser wiirde erleichtert, wenn eine spatere wasser-
wirtschaftliche Untersuchung Uber Transportwege des Wassers aus der

Seeau bzw. dem Bereich Hochschwab-West ergdbe, daB die Trasse durch das
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Vordernbergertal in den Schwerpunktraum des Landes geflhrt werden
sollte.

Auch die Abgrenzung im Murtal ist schwierig. So haben sich die Ge-
meinden Kraubath, St.Stefan ob Leoben, St.Michael in Obersteiermark,
Leoben und St.Peter-Freienstein als derzeit ausreichend versorgt be-
trachtet. Flir 1990 haben sich allerdings Kraubath (''gerade noch") und
St.Michael als nicht mehr ausreichend versorgt erklért. Kraubath
wlnscht einen VerbandsanschluB, Lecben wird dies vielleicht in Zukunft
wlinschen ("vorlaufig nein'). Dies wird verstidndlich, weil Leoben ne~
‘ben seinen beiden Wasserspenden, einer Brunnenanlage in St.Peter—
Freienstein und mehreren kleineren Quellen, eine moderne, ergiebige
Brunnenanlage in Winkl errichtet hat. Dennoch besteht der Eindruck,
daf3 die beiden ersterwdhnten Wasserspender Gefahren unterworfen sind,
weshalb die Versorgung allein aus Winkl als gesichert angeseheﬁ werden

kann. Daher verlangen zumindest Sicherheitsgrinde einen Zusammenschluf3.

Wenn zugleich mit der Abgrenzung des Planungsraumes auch eine Eintei-

lung in Phasen erfolgt, kann dabei gelten:
Es zdhlen jene Gemeinden zur
Phase 1, die sich derzeit nicht als ausreichend versorgt ansehen und

einen Wasserbezug aus dem Verbundnetz wlinschen;

Phase 2, die sich zwar derzeit als ausreichend versorgt, nicht jedoch

1990 als ausreichend versorgt ansehen und Wasserbezug wiinschen;

Phase 3, die sich zwar derzeit und 1990 als ausreichend versorgt be-
trachten, aber dennoch (sicherheitshalber) Beteiligung an ei-

einer Zentralanlage wiinschen.
Diesen stehen gegeniber die Gemeinden der

Phase 4, die zwar in Zukunft glauben, nicht ausreichend versorgt zu sein,

aber dennoch keine Beteiligung an einer Zentralanlage wollen und



Phase 5, die sich zwar derzeit und kinftig als ausreichend versorgt
ansehen und keine Beteiligung an einer Zentralanlage win—
schen, aber dennoch im Konzept mitbetrachtet werden sollen,

falls es spdter doch noch z.B. einen Meinungswandel gibt.

Demnach ist Leoben mit St.Peter-Freienstein in Phase 5 einzuordnen.
Kraubath sollte in Phase 2 eingereiht werden, doch ist zu bedenken,
daf3 im Gebiet dieser Gemeinde und in der Nachbargemeinde St.Stefan

. 1 . . .
ein gutes Wasservorkommen lilegt 1o) 2). Auch in St.Michael o.L. liegt

gutes Grundwasser 13), doch 1ist dieses Vorkommen weden der Flhrung der
Pyhrnautobahn, der Murtal-Schnellstrafe und wegen Siedlungs- und Ka-—
sernenbauten nur schwer oder gar nicht zu schitzen. Man kann sich fir
diese Gemeinden daher in Zukunft ebenso eine eigene Anlage erwarten.
Auch hat der Wasserverband Hochschwab-Slud flr das erwéhnte Grundwas—
servorkommen von Kraubath die Anordnung eines Schongebietes beantragt,
doch ist auf Grund dieses Ansuchens noch keine Verordnung erlassen
worden. So werden die Gemeinden St.Michael und St.Stefan in Phase 4
eingeordnet. Dariiber hinaus wird sie sicherlich ein spdterer Verbund

erfassen.

AuRer Zweifel steht der Wunsch der Gemeinden Proleb, Niklasdorf und
Oberaich, deren Versorgung in Zukunft nicht ausreicht und die in das
Konzept einbezogen werden wollen. Nachdem Proleb schon derzeit Mangel
hat, ist es in Phase 1 zu beriicksichtigen, wdhrend Niklasdorf und Ober-—

aich der Phase 2 zugehoren sollen,

Im oberen Mirztal haben die Gemeinden Mirzsteg, Neuberg a.d.Mirz, Alten-
berg a.d.Rax und Kapellen sowie Ganz ebenso wie auch Spital am Semme-—
ring kein Interesse an einem Verband, wiewohl Miirzsteg schon jetzt

nicht ausreichend versorgt ist, wdhrend fir die Zukunft eine Angabe

von Altenberg und Ganz fehlt. Sicherlich k&nnen in diesem Raum auch
andere Mdglichkeiten erwogen werden, wie sie sowohl im Zusammenhalt mit
der 1.Wiener Hochquellenleitung und deren Wasserspende der "Sieben
Quellen'", als auch mit einer noch ausstehenden Untersuchung des Rau-

mes zwischen Hochschwab und Schneealpe-Rax in Frage kommen konnten.



Hier konnte ebenso noch spdter ein Meinungswandel eintreten, wie eine
andere LOsung - diese sicherlich im Verbund - Platz greifen. Das Ge-
biet sollte nicht auBer Acht bleiben; die genannten Gemeinden daher

in Phase 5 eingereiht werden; Mirzsteg hingegen in Phase 4.

Das Miurztal bringt dennoch den Willen zur Zentralanlage in Mirzzu-
schlag, Mitterdorf im Mlrztal, Kindberg, St.Lorenzen im Mirztal mit
St.Marein im Murztal, Allerheiligen im Mirztal und Kapfenberg zum Aus-
druck, von denen Allerheiligen im Mlrztal derzeit nicht ausreichend
versorgt ist, wdhrend auBerdem Mitterdorf im Miirztal fiir die Zukunft
offene Probleme hat; Miirzzuschlag hat keine Meinung flir die Zukunft

genannt.

Nicht fiur eine Zentralwasserversorgung haben sich die Mirztalgemein-—
den Langenwang, Veitsch, Krieglach, Wartberg, Mirzhofen und Stanz aus-
gesprochen, aber mit Ausnahme von Krieglach sich als derzeit ausrei-
chend versorgt bezeichnet; jedoch hat sich auBerdem noch Veitsch als

zukUnftig unzureichend versorgt erklart.
Von Frauenberg lieden keine Angaben vor.

Sohin sind in Phase 1 die Gemeinden St.Lorenzen i. Mirztal mit St.Ma-
rein im Mirztal und Allerheiligen im MUrztal, in Phasé 2 hingegen
Mirzzuschlag und Mitterdorf im Mirztal einzuordnen, wiZhrend Kindberg
und Kapfenberg zu Phase 3 zdhlen. Zu Kapfenberg ist aber zu bemerken,
daB dessen Wasserbezug auf einer einzigen Brunnenanlage aufgebaut und
daher sicherlich nicht vollig krisenfest ist, weshalb eine Hdherwer-—
tung in Phase 2 richtiger erscheint. Krieglach hat zu Phase 4 gerech-
net zu werden, wozu auch Veitsch sinngemd zu zdhlen ist. Langenwang,
Wartberg und Mirzhofen, die jedenfalls von der Mirztalschiene durch-—
laufen werden, werden vielleicht spater einmal dazustoRen, zdhlen also
zu Phase 5. Stanz hingegen bleibt wunschgemdB auBerhalb des Planungs—
raumes, der jedoch im Bedarfsfall hier sicherlich erweitert werden

kdnnte. Gleiches gilt fiir Frauenberg.



Dann sind die in den vom Hochschwab nach Siiden ausziehenden Tdlern
und Becken gelegenen Gemeinden Trago3, St.Katharein ander Laming,
Etminrl, St.Ilgen, Thorl, Aflenz Kurort, Aflenz-Land, Turnau und Par-
schlug zu betrachten. Von St.Ilgen liegt keine Beantwortung vor.
Alle anderen haben sich als derzeit ausreichend versorgt angesehen,
doch flrchten Tragdl und Aflenz-Kurort, dies 1990 nicht zu sein.
Trago3, EtmiBl, Aflenz-Kurort und Turnau wiinschen Wasserbezug aus
den gemeinsamen Anlagen; bei St.Katharein,Thdrl, Aflenz-Land und
Parschlug ist dies nicht der Fall. Sohin ist TragdB, EtmiRl und
Aflenz-Kurort in Phase 2 einzureihen. Turnau gehdrt in Phase 3 ge-
reiht, wadhrend die vier Ubrigen Gemeinden doch in Phase 5 eingeord-
net werden sollten, weil ihre Einbeziehung als im Zentralraum der
Wassergewinnung gelegen, sicherlich vor einem weiteren Verbund er-—
wartet werden kann. St.Ilgen ist jene Gemeinde, aus der vermut-
lich zuerst Wasser gewonnen werden wird und sollte daher schon in

Phase 1 mitbeachtet werden.

Betrachtet man den nbrdliéhen Teil des mittleren Murtales, haben die
Gemeinden Bruck a.d.Mur, Pernegg, Rothleiten und Frohnleiten den
wunsch nach einer zusidtzlichen Versorgung aus einem Zentralsystem
geaulBert; bei Rdthelstein, Breitenau bei Mixnitz, Schrems bei Frohn-
leiten, Ubelbach, GroBstiibing, Deutschfeistritz und Peggau besteht
ein solcher Wunsch nicht. Alle diese betrachten ihre Wasserversor—
gung derzeit und in Zukunft als ausreichend. Lediglich Bruck a.d.Mur
empfindet diese flr 1990 als nicht gesichert. So ist es in Phase 2,
Pernegg, Rothleiten und Frohnleiten sind jedoch in Phase 3 einzuord-
nen. Die von der Murtalschiene durchlaufenen Gemeinden Peggau und
Deutschfeistritz sollen zumindest in Phase 5 mitbetrachtet werden.
Die auBerhalb des Murtales gelegenen Gemeinden konnen wunschgemif
aulBer Betracht bleiben; eine spatere Berlicksichtigung mit Stichlei-

tung wird wohl stets mdglich bleiben.



Im Umland von Graz haben sich die Landeshauptstadt selbst neben Grat-—
wein und Judendorf-StraBengel positiv ausgesprochen, wiewohl sich
alle jetzt und 1990 als ausreichend versorgt ansehen, also Phase 3 zu-

zuzdhlen sind.

Unverstdndlich ist die negative Antwort bei den derzeit und in Hin-
kunft nicht ausreichend versorgten Gemeinden Eisbach und Stattegg,
die deshalb zur Phase 4 zahlen. Gratkorn sieht sich zwar als aus-
reichend versorgt an, sollte aber dennoch mitbetrachtet werden
(Phase 5).

Im Ubrigen fallt ansich in diesem Raum der Tatigkeit des wasserverban-—
des Umland-Graz eine entscheidende Rolle zu, dem ja nicht nur die
Grazer Stadtwerke AG., sondern auch der Wasserverband Steinberg mit
dem Gemeinden St.Oswald ob Plankenwarth, Rohrbach-Steinberg, Thal,
Attendorf und der Wasserverband Grazerfeld-Sidost mit den Gemeinden
Hart bei St.Peter, Raaba, Vasoldsberg, nun wohl auch Grambach, Gdssen-
dorf, Hausmannstitten und Fernitz angehdren. Weiters zihlen die Ge—
meinden Kainbach, Feldkirchen bei Graz, Seiersberg, Wundschuh, Kals—
dorf bei Graz, Werndorf, Zwaring-Pdls und Dobl zum Wasserverband. Dar-—
Uber hinaus ist der Wasserregionalverband Weststeiermark mit 4o Gemein-
den als Mitgliedern Platzhalter flir kiinftige Bedarfstriger aus der
Sldweststeiermark. Hier kommt alsc der Stadt Graz und dem Wasserver-—
band Unland-Graz eine entscheidende Mittlerfunktion im offenen Siiden
des Planungsraumes flur seine Mitglieder, aber auch fir die Wasserver-—
sorgungsgesellschaft Leibnitzerfeld GmbH., die selbst 27 Gemeinden
versorgt, mit deren Kooperation zum Wasserverband Grenzland-Sildost

mit weiteren 30 Mitgliedern, zu.

So bleibt noch der Osten zu erwdhnen. Von den dort gelegenen Gemeinden
haben sich aus dem erwdhnten Grunde nur Weinitzen, Eggersdorf bei Graz
und LaBnitzhoShe der Fragebogen bedient und sich jetzt und 1990 - dies

allerdings nicht in Weinitzen, das keine Angabe dafiir macht - als aus-



reichend versorgt bezeichnet und keinen Wunsch eines Wasserbezuges
vom Hochschwab bekannt gegeben. Damit zdhlt auch dies zum offenen SiU-
den, der, soweit moglich, zu spaterer Zeit eine Gesamtberiicksichti-
gung erfahren sollte, wie dies auch flr die Gemeinden Purgstall bei

Eggersdorf und Hof-Pridbach gilt.

Wiirde man all dies jetzt schon erarbeiten wollen, liefe man Gefahr,
daR durch UbermdBige Anderungen und eine lange, nicht voraussehbare
Entwicklung das Ganze unrealistisch wlirde. Doch sollte die allfilli-
ge Erweiterung nicht ausgeschlossen sondern im Stillen mitbedacht

werden.

Der Planungsraum ist damit abgegrenzt. Nachdem von den urspriinglich
in Erwdgung gezogenen 70 Gemeinden, zu denen noch & weitere hinzutra-

ten, zusammen also 76, 25 auBerhalb der Betrachtung bleiben sollen,

sind
1.) 5 Gemeinden in Phase 1, die derzeit nicht ausreichend versorgt
sind und Wasserbezug wiinschen, namlich
Proleb
St.Lorenzen im Mirztal
St.Marein im Mirztal
Allerheiligen im Mirztal
St.Ilgen
2.) 8 Gemeinden in Phase 2, die 1990 nicht ausreichend versorgt sein

werden und Wasserbezug wiinschen, ndmlich

Kraubath

Niklasdorf

Oberaich

MUrzzuschlag
Mitterdorf im Mlrztal
Tragol

Aflenz-Kurort

Bruck a.d.Mur



3.)

4.)

5.)

1o

Gemeinden in Phase 3, die zwar ausreichend versorgt sind, aber
zusatzlichen Wasserbezug wlinschen, namlich

Kindberg

Kapfenberg

Etmikl

Turnau

Pernegg

Rothleiten
Frohnleiten

Gratwein
Judendorf-Strafengel
Graz

Gemeinden in Phase 4 wlnschen zwar derzeit keinen Bezug, doch
sind Mangelerscheinungen nicht auszuschlieBen

St.Michael in Obersteiermark
St.Stefan ob Leoben

Mlrzsteg

Krieglach

Veitsch

Eisbach

Stattegg

Gemeinden der Phase 5 winschen zwar keinen Wasserbezug, sollen
aber dennoch hier mitbetrachtet werden, namlich

Leoben
St.Peter~Freienstein
Neuberg a.d.Mlrz
Altenberg a.d.Rax
Kapellen

Ganz

Spital am Semmering
Langenwang

Wartberg

MiUrzhofen
St.Kathrein a.d.Laming
Thorl

Aflenz-Land
Parschlug

Peggau
Deutschfeistritz
Gratkorn



4 Gemeinden werden moglicherweise spateren Verbund pflegen kdnnen, .
namlich
Vordernberg
Gai

Hafning bei Trofaiach
Trofaiach.

Somit liegen 47 Gemeinden im Planungsraum

hievon 5 in Phase 1
8 in Phase 2
10 in Phase 3

also wiinschen 23 Gemeinden in die Planung einer Zentralanlage einbezogen
zu werden

weiters 7 in Phase 4
17 in Phase 5

24 Gemeinden daher im Konzept mitzubedenken.
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V. ORTSNETZE

Im Abschnitt II wurde bereits auf den Generalplan der Wasserversor—
gung Steiermarks 8) Bezug genommen und dabei der Versorgungsgrad mit
Zentralanlagen zitiert. Wenngleich die Zahl der Anlagen sich seither
nicht wesentlich verandert haben mag, ist das nicht in jedem Bereich
so oder muB wenigstens nicht so sein. Denn es gab und gibt notwendige
Arbeiten zur Vervollstandigung von Zentralanlagen, wobei wiederum im
Generalplan in dessen Tafel 18 der Anteil der noch zentral zu versor-
genden Einwohner dargestellt ist. Der hier behandelte Raum wird in
Tafel 8 wiedergegeben.Es handelte sich hier damals aber auch um meh—
rere Gemeinden, flr die Ortsnetze im Bau waren. Dariiber gibt auch die
Tabelle 3 noch eine zahlenmiRige Ubersicht. 1973 bestand die Auffas-
sung, daB im Planungsraum Ortsnetze flr 67.550 Einwohner zu schaffen
oder zu erweitern waren bzw. die erforderlichen Anschliisse fehlten.
Allerdings entfiel ein Grof3teil, ndmlich Anschliisse fiir etwa 50.000
Einwohner, auf die Stadt Graz. Von den genannten 23 Gemeinden sind es
allerdings nur 3, namlich die Gemeinden Allerheiligen im Miirztal, Eis-
bach und Gratkorn, in denen ein gesamtes Ortsnetz als zu errichten
notwendig erschien. Im allgemeinen handelt es sich um Erweiterungen
und Ergdnzungen, die laufend betrieben werden. Dies erhellt sich auch
daraus, daRB schon damals Anlagen filir 6.100 Einwohner als im Bau be-
findlich angegeben wurden; das ist fast ein Drittel - abgesehen von

Graz. Auch wurde seither mancher Fortschritt erzielt.

Nach den ergdnzenden Angaben durch die Fachabteilung IIIc - Wasser-
versorgung, Abwasser- und Abfallbeseitigung der Landesbaudirektion

sind seither im Planungsraum immerhin 29.850 Einwohner durch Anschliis—
se und Netzerweiterungen bzw. Ortsnetzerrichtung in zentrale Wasserver-
sorgungsanlagen mit einbezogen worden. Darunter befinden sich aller—
dings auch solche (2.680), die in der Vorausschau des Generalplanes

nicht enthalten waren.






HERZUSTELLENDE ZENTRALANLAGEN

(ORTS

NETZE)

Tabelle 3

Gemeinde nach dem Generalplan 1973 nach IIIc
nétig im Bau seither errichtet
fir Einwohner

1 St.Ilgen - - -
2 EtmiBl - - -
3 Tragsi - - -
4 St.Kathrein a.L. - - -
5  Turnau 100 - -
6 Aflenz-Land 100 - -
7 Aflenz-Kurort - - -
8 Thérl - - -
9 Parschlug - - 280
1o Mirzsteg - - -
11 Neuberg - - 200
12 Altenberg - - -
13 Kapellen - - -
14 Ganz 100 - -
15 Spital a.Semmering - - 1100
16 Miirzzuschlag - - -
17 Langenwang - - -
18 Krieglach 300 300 300
19 Veitsch 500 - -
20 Mitterdorf - - 300
21 Wartberg - - 500
22  Kindberg 250 - 150
23 Miirzhofen - - -
24 St.Lorenzen 650 - -
25 St.Marein - - -
26 Allerheiligen 1600 1600 1600
27 Kapfenberg 1700 1700 1500
28 Kraubath 100 100 -
29 St.Stefan 350 - -
30 St.Michael 1200 1200 1200
31 St.Peter-Freienstein 1250 - 120
32 Leoben - - 300
33 Proleb - - -
34  Niklasdorf 1050 - 300
35 Oberaich 300 300 300
36  Bruck a.d.Mur 100 - -
37 Pernegg 350 - -
38 Rothleiten o0 900 -
39  Frohnleiten - - -
4o Peggau 100 - -
41 Deutschfeistritz doo - 400
42 (Gratkorn 4o00 - 1200
43 Eisbach 1350 - -
44 Gratwein - - -
45 Judendorf-StraBengel 8oo - 100
46 Stattegg - - -
47 Grasz 50000 - 20000

ohne Graz 17550 6100 9850

mit Graz 67550 6100 29850




Sicherlich ist das Vorhandensein der notigen Ortsnetze, Verteilleitun-
gen und Hausanschlisse eine entscheidende Aufgabe der Wasserversorgung.
Doch zeigt sich aus dem vorstehenden Uberblick, daf hier die Hauptar-
beit doch bereits geleistet worden ist. Die Aufgabe der Zukunft liegt

daher in der Wassergewinnung und dem Zutransport in die Versorgungs—
gebiete.
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VI. BEVOLKERUNG

Besondere Grundlage jedwegen Konzeptes muB die im Planungsraum lebende
Bevélkerung‘sein. Doch kann es sich hiebei, wie schon vorher angedeu-
tet, nicht um die Gesamtbevdlkerung handeln, sondern nur um jenen Teil,
der einer Zentralversorgung zugidnglich ist. Auch wenn die Annahmen des
Generalplanes als erster Anhalt dienen, sind weitere Uberlegungen am
Platze.

Dazu sind zundchst in der Ubersicht, Tabelle 4, nach Ordnung und beson-
derer Reihung nach territorialen Grundsdtzen (Spalte 1) die Gemeinden
genannt (Spalte 2). Es folgen die BevOlkerungszahlen (Spalte 3) nach
dem Verzeichnis der Gemeinden des Landes Steiermark, nach dem offiziel—-
len Stand vom 1.1.1980 angefihrt 14) , das allgemein die Angaben der
letzten Volkszdhlung vom 12.Mai 1971 des Osterreichischen statisti-—
schen Zentralamtes wiedergibt. Man sieht, daf der Schwerpunkt der
437.101 Bewohner des Planungsraumes naturlich in Graz liegt, doch kann
diese Stadt, wie sich spdter noch zeigen wird, natiirlich nicht voll
miteinbezogen werden. Der Innenraum - die Tallandschaften des Berglan-
des des Entnahmegebietes - und das obere Mirztal sind vergleichsweise
diinn besiedelt. Die Tallandschaften weisen allerdings einander dZhnliche
Einwohnerzahlen auf. Sodann kommt nach allgemeinen Unterlagen nur je-

ner Teil der Bevdlkerung in Betracht, der nicht in Streusiedlung lebt.

Fur die Angabe der davon in Streusiedlung lebenden Einwohner kann nur
auf die vorangegangene Volkszdhlung 1961 zurilckgegriffen werden, die
bereits im Generalplan 8) verwendet wurde (Spalte 4). Daher sind Ab-—
weichungen z.B. durch die Verringerung der Einwohnerzahl nicht auszu-
schliefen (z.B. in St.Ilgen); doch scheint der EinflufR dieser Verin-

derung nicht so gravierend zu sein, gibt es doch auch vor allem kein



BEVCLKERUNG

Tabelle 4

Devdlkerung Zu versorgen im Jahre
Gemeinde Zahl in Streu- 1970 % 1980 1900 200
siedlung

1 St.Ilgen 330 425 — -— — —
2 Bimidl 522 297 225 228 2231 224
3 Tragst 1,173 378 795 8c6 817 828
4 St.Xatharein 1.488 555 333 946 359 372
5 Turnau 1,819 280 1.539 1,4 1.561 1.583 1.605
6 Aflenz-Land 1.610 192 1.418 1.437 1.457 1.477
7 Aflenz-Kurort 979 12 967 380 994 1.008
8 Thérl 2,587 474 2,113 2.142 2.173 2,203
9 Parschlug 921 87 834 846 858 870
1o Miirzsteg 812 730 82 82 82 82
1 Neubarg 2,183 410 1.773 1.773 1.773 1.773

12 Altenberg 369 439 — o — -_ —
13 Kapellen 684 373 n n n 3
14 Ganz 4638 457 1 11 11 1
15 Spital a.Semmering 2,31 564 1.807 1.807 1.807 1.807
16 Miirzzuschlag 11.564 683 10.881 10.881 10.881 10.881
17 Langenwang 4.071 1.01 3.040 3.040 3.040 3.040
18 Krieglach 5.286 1.027 4.259 4.259 4.259 4.259
19 Veitsch: 4.378 2,079 2.299 o 2.299 2.299 2.299
20 Mitterdorf 2,543 138 2,205 2.205 2,205 2,205
21 Wartberg 2,727 1.019 1.708 1,708 1.708 1.708
22 Kindberg 5.128 751 5.377 5377 5.377 5.377
23 Midrzhofen 717 — 717 T17 17 17
24 St.Lorenzen i.Miirzt. 2.619 247 2.372 2.391 2.410 2.429
25 St.Marsin i,Miirzt. 2.517 3o 2.487 0.8 2,507 2.527 2.547
26 Allerheiligen - 2.097 284 1.813 ! 1.828 1.843 1.858
27 Kapfenberg 26.001 1,372 24.629 24.826 25.025 25.225
28 Kraubath 1.351 278 1,073 1.073 1.073 1,073
29 St.Stefan o.lLeoben 2.312 842 1.470 1.470 1.470 1.470
3o St.Michael L7117 550 3,167 3,167 3,167 3.167
31 St.Peter-Freienstein 2.904 465 2.439 ° 2.439 2.439 2.439
32 Leoben 35.153 1.607 33.546 33.546 33.546 33.546
33 Proleb 1.204 468 736 468 463 468
34 Niklaador? 3.365 262 3.103 3.103 3.103 3.103
35 Oberaich 1.789 692 1,097 1.097 1.097 1,097
36 Bruck a.d.Mur 16.359 738 15.621 16.605 17.651 18.763
37 Pernegg 3,008 452 2.556 2.717 2,888 3,070
38 Rothleiten 1,915 592 1.323 1.406 1,495 1.589
39 Frohnleiten 5.081 647 4.434 4.713 5.010 5.326
40 Peggau 1.918 140 1.778 1.890 2.009 2,136
41 Deutschfeistritz 3,820 423 3,397 6,3 3,611 3.838 4.080
42 Gratkorn 6.045 676 5.369 5.707 6.066 6.448
43 Eisbach 2.568 675 1.893 2.012 2.139 2.274
44 Gratwein 2.747 -— 2,747 2.920 3104 3,300
45 Judendorf-Stralengel 3.143 170 2.973 3,160 3,359 3.571
46 Stattegg 1.298 242 1.056 1.122 1.193 1,272
47 Graz 248.500 — 248.500 0,61 249.991 251.491 253,000
insgesamt: 437.101 24,393 412,873 417.454 422.221 427.186
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greifbares besseres Hilfsmittel. Korrekturen werden nur dort vorge-

nommen, wo das Resultat ansonsten negativ wiirde.

Nun kann zwar angenommen werden, dafd der Anteil der Streusiedlung

von Jahr zu Jahr sinkt; etwa weil die Kinder von Bauern nicht mehr
am Bauernhof leben, sondern sich in den benachbarten Orten oder an
dessem Rande ansiedeln. AuBerdem werden durch das Wachsen der Ort-
schaften zundchst isoliert gelegene Objekte in diese miteinbezogen,
sodaf3 sich auch hiedurch der Anteil der in Streusiedlung Lebenden

verringert. Bei relativ hohem Anteil von nicht in Streusiedlung Le-

benden wird dieser Prozentsatz naturgemdR geringer sein.

Eine Annahme, die nicht bewiesen werden kann, ist die Verringerung

der in Streusiedlung lLebenden innerhalb von 1o Jahren um 3 %.

Diese Veranderungen, ebenso wie auch die Binnenwanderung, sind aller-
dings nicht allein zu betrachten, sondern sie stehen in vielfaltigen
Wechselbeziehungen mit Fruchtbarkeitsziffern, Geburtsdaten, Todesfall-
raten usw.. Genauere, umfangreiche Berechnungen, die fiir einen ande-
ren Planungsraum und mit Komputer-Inanspruchnahme durchgefiihrt wurden,
konnten ebenso kein besseres Ergebnis erzielen als etwa die Erliute-—
rungen zum Landesentwicklungsprogramm fir Steiermark 15) enthalten,
die fiur die GesamtbevOlkerung der Steiermark flr das Jahr 1985 einen
Rlckgang der Bevdlkerung um rund 1,6 % gegenuber der Volkszdahlung 1971
prognostizieren. Eine solche Abnahme soll nicht in Rechnung gestellt
werden. Auch gibt es in Ubereinstimmung mit der Prognose, die mit 1980
ein Ende der alljahrlichen Verringerung der Geburtenzahl erwartet, flr
kiinfrige Jahre einen zu erhoffenden Anstieg. Weil unsere Uberlegungen
fur Jahrzehnte gelten sollen, ist der Optimismus sicherlich gerecht-

fertigt.

Auch die BevOlkerungsprognose flir das Land Steiermark 1985 16) gelangt
zu dhnlichen Ergebnissen, die, wechselseitig bedingt, in manchen Dar-
stellungen ident sind. Die Mdglichkeit, die Unsicherheiten dadurch zZu

verkleinern, dafB man den Raum, fiir den prognostiziert wird, nicht zu



klein wdahlt, kann ebensowenig herangezogen werden als die andere,
den Prognosezeitraum moglichst klein zu wdhlen; der Zeitraum ist

ohnehin schon mit 20 Jahren eher zu klein als zu grof3.

Vor allem die kinftigen Wanderungen sind fast ausschlieRlich von

ganz anderen Einflissen bestimmt, sodal® die damit verbundenen Un-—
sicherheiten nicht eliminiert werden kdnnen. Die Bevolkerungsent—
wicklung wird auch in den kommenden Jahrzehnten nicht in allen Lan-
desteilen gleichmdBig verlaufen. Doch ist sicherlich anzunehmen, daf
die Zugkraft der Schwerpunktsrdume weiterhin anhalten wird. So erwar-—

15) in Abb.3 fir

ten die Erlduterungen zum Landesentwicklungsprogramm
den Zeitraum 1971 bis 1985 flir den Bezirk Graz-Umgebung eine Zu-
nahme von + 9,7 %, flir den Bezirk Bruck an der Mur von + 1,2 % und
flir die Stadt Graz von + 0,8 %, wihrend in den Bezirken Mlirzzuschlag
eine Abnahme von - 3,5 % und flir den Bezirk Leoben von - 5,0 prog-

nostiziert wird.

So seien die erwdhnten, zu erwartenden Verdanderungen - Binnenwande-—
rung durch Wegfall der Streusiedlung, was einen Zuwachs an zu versor—
gender Bevdlkerung bedeutet und Bevolkerungsentwicklung nach Bereichs—

typen einzuschdtzen versucht.

Der Versuch fihrt zu nachfolgender Tabelle 5:
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Tabelle 5

ANNAHME DER ZUWACHSRATE DER ZU VERSORGENDEN BEVOLKERUNG IN PROZENT

Bevdlkerungszuwachs

als Mittelwert nach dem Zuwachs durch Annahme
Landes—Entwicklungsprogr.| Konzentration zusammen

VII.

fur 15 Jahre| fir 1o Jahre| flr 1o Jahre | fir 10 Jahre
. Innenraum - 2,3 - 1,6 + 3, + 1,4
. Oberes Miirztal - 3,5 -2,2 + 2,0 - 0,
. mittleres Mirztal - 2,3 - 1,6 + 1,0 - o,
unteres Mirztal + 1,2 + 0,8 o + o,
. oberes Murtal - 3,0 - 2,0 + 1,0 -1,
. mittleres Murtal + 8,0 + 5,3 + 1,0
Graz + 0,8 + 0,6 o) o,

Weil eine Abnahme nicht berlicksichtigt werden soll, ist in den Bereichen
II, IIT und V fur die Zukunft ebenfalls der Stand der zu Versorgenden
nach Spalte 4 beizubehalten, fiir die anderen Bereiche hingegen fir 1980
einmal, fir 1990 zweimal und flr 2000 dreimal nach dem Prozentsatz zu

erhohen.

In der Spalte 5 von Tabelle 4 sind die Zuwachsraten eingetragen und da-
nach aus Spalte 6 zu entnehmen, dafB man im Jahre 1980 mit 417.454 Ein-—
wohner, nach Spalte 7 fur das Jahr 1990 mit 422.221 und nach Spalte 8
fur das Jahr 2000 mit 427.186 Bewohnern, die im Planungsraum zu versor-—

gen sind, rechnen muf.

Demgegeniiber stehen die Angaben der Gemeinden. Hier werden in Spalte 3
der Tabelle 6 deren Einwohnerangaben aus Tabelle 4 wiederholt, die sich
manchmal mit jenen des Gemeindeverzeichnisses decken - also dem Jahre
1971 zugehSren -~ manchmal jedoch offensichtlich dem neuesten Stand ent-—

sprechen.
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Man kann aber wohl annehmen, dafB, wenn entscheidende Unterschiede
bestlinden, die Gemeinden die Angaben dem derzeitigen Stand angepafBt
hidtten.

Es zeigt sich aber doch, daR nun die gesamte Einwohnerzahl des Pla-
nungsraumes mit 442.751 etwas hdher liegt als im Gemeindeverzeichnis
angegeben. Wird hievon die Streusiedlung (24.393) abgezogen, wiren
demnach 418.358 Einwohner zu versorgen. Damit liegt man gut in der

Ndahe der Prognose flr 1980 mit 417.454 zu Versorgenden.

Spalte‘4 wiederholt sodann aus Tabelle 4 die Angabe der nach den Ge-
meindeangaben wasserversorgten Einwohner. Jede Statistik hat ihre
Schwdchen. Diese Angabe zeigt leider nicht, was davon zentral ver-—
sorgt ist. Daher wurde auf die Gemeindeangaben aus den Fragebogen
zuriickgegriffen und in Spalte 5 aufgenommen, in welchem MaBRe Ortsan-—
lagen bzw. in Spalte 6, inwieweit andere (private) Gemeinschaftsan—
lagen verwendet werden. Es zeigt sich, daB dies nur ein kleiner Pro-
zentsatz ist, wobeil nur in Leoben (durch die Anlage der Hiitte Dona-
witz, die auch Wohnob jekte versorgt) ein bedeutender Anteil gegeben

ist.

Es verstarkt sich daraus die schon dargelegte Auffassung, daB hier
ein Wasserdgewinnungsproblem und eine Transportaufgabe und nicht

eine Verteilungsaufgabe vorliegt.

Die Angaben verschiedener Herkunft kdnnen aber nicht unmittelbar ver-—
bunden werden, weil im Miurztal laut Gemeindeangaben mehr Menschen ver-—
sorgt sind, als es dgeschlossen wohnende Bewohner gibt (4.460). Das ist
kein Fehler, sondern beruht offensichtlich auf Zweitwohnungen und

Fremdenverkehr.



VII. WASSERBEDARF JE EINWOHNER

Eine flr jedes Konzept ausschlaggebende Grundlage ist die Annahme des

erforderlichen Wasserbedarfes je Einwohner.
Das Thema wurde oftmals und in verschiedener Weise behandelt.

Von grof3er Bedeutung sind pauschale Angaben, wie sie in verschiedenen
17)

Handbiichern, z.B. bei Mutschmann-Stimmelmayr , enthalten sind.
Verschiedentlich ist man bezlglich des Wasserbedarfes auch anderswo
pauschal vorgegangen. So hat der Sonderplan Wasserversorgung Rhein-

Main 8)

, der einen Teil des groflen Hessen-Planes bildete, den Was-—
serbedarf der Bevdlkerung nach dem Stand von 196c - nachdem der
"Spezifische Bedarf" in Gemeinden und Stadten zwischen 7.000 und

25.000 Einwohnern zwischen 60 und 150 1/E,d lag und in den zahlreichen
Gemeinden bis 7.o000 Einwohnern Kleinstwerte von 4o 1/E,d beinahe eben-
so hdufig wie Werte bis zu 160 1/E/d betruéeﬂ, schlankweg in nicht zen-

tral versorgten Gemeinden mit 70 1/E/d angesetzt.

In dhnlich pauschaler Art wird der Wasserbedarf flur 1990 mit 200 1/E,d
angesetzt, weil der Wasserverbrauch eines Einwohners in einer modern
ausgestatteten Wohnung bei 1oo - 120 1/E,d liege und zusitzlich der
offentliche Bedarf der Wohngebiete, der Bedarf des Kleingewerbes usw.

zu bericksichtigen sei.

Der vier Jahre spdter erschienene Sonderplan Wasserversorgung Nord—
hessen 19) differenziert schon mehr. Er errechnet den mittleren spe-
zifischen Wasserbedarf der Bevdlkerung 1963 von 110 der etwa 400 zen-
tralversorgten Stadte und Gemeinden im Planungsraum Nordhessen, der
zwischen 34 1/E,d in einer kleinen Landgemeinde und 21c 1/E,d in einem
Kurort (Bad Wildingen) lag, wobei dort der Kurbetrieb ausschlaggebend
war. Ansonsten lag er bei 155 1/E,d. Dabei lag nur die friihere Landes-

hauptstadt (Kassel) noch bei 140 1/E,d. Alle anderen lberstiegen



1o 1/E,d, nlcht .Dabei 15t der Bedarf flr . offentllche Zwecke, Kleln—

gewerbe und Vlehhaltung mltelngeschlossen

Diese Gegebenheiten sind mit den steirischen Verhiltnissen sicherlich

in vielem vergleichbar.

Auch in Nordhessen wird vermutet, daB auBerordentlich hoher Wasserbe—
darf dort gemessen wurde, wo die oft sehr niedrigen Pauschalpreise

des Wassers galten. Der gemessene Mittelwert lag bei 70,5 1/E,d. Spe-
zifische Bedarfswerte von 200, 300 oder mehr 1/E,d erschienen dort
daher unglaubwlirdig. Die nordhessischen Prognosen fir das Jahr 2000
werden zwar in vielerlei Weise, vor allem durch die Korrelation

1951 - 1963 - 2000, nicht unbedingt typisch, doch ist die Auffassung
interessant, daB logarithmische oder halblogarithmische Ausgleichs—
rechnungen zu niedrigen, nicht glaubwilirdigen Ergebnissen fihrten, wih-
rend lineare Berechnungen ein verhidltnismdBig geschlossenes Bild mit
sich brdchten. Die liberwiegenden Werte lagen zwischen 200 und 250 1/E,d,
wobel die Wasserverluste bereits miteingeschlossen sind (!). Dabei gilt
dort die grdBere Menge flir Stddte Uber 5.000 Einwohner, die niedrigere

Menge flir kleinere Gemeinden,

Die bundesdeutsche Statistik, wiedergegeben in der Richtlinie Nr.19
der DVGW-Schriftenreihe fdr die Ermittlung des Wasserbedarfes als
Planungsgrundlage 20), ergibt ein Ansteigen des Haushaltsverbrauches
von 85 1/E,d im Jahre 19%0, auf 92 1/E,d im Jahre 160, dann auf

118 1/E,d fur 1970 und enthdalt als letzte Angabe flr 1976 eine Menge

von 142 1/E,d.

Diese ansonsten sehr eingehende Arbeit stlitzt sich auf zahlreiche kon-
krete MeRBergebnisse und gilt fur Mehrfamilienhzuser mit Komfortwohnun-—
gen in bevorzugter Wohnlage, wobei auch die Zusammenhinge des Wasser-
verbrauches mit der Wohnfldche oder der Griinfliache behandelt werden.
Der gemessene mittlere Tagesverbrauch von 155 1/E,d liegt danach "nur
leicht"” {iber dem vom Battelle-Institut 21) festgestellten Wert flr

GroR3stadte 140 1/E,d. Wegen der ganz anders gelagerten Verhiltnisse in
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‘Steiermark kdnnen die Angaben:nicht als. passend herangezogen-werden. .
Noch viel weniger sind es Einzelmessungen an Einfamilienhdusern,

deren mittlerer Verbrauch bis 540 1/E,d ging.

In der Schweiz wurden Wasserverbrauchsmessungen an verschiedenen Ob-
jekten, vornehmlich in Zirich, durchgefiihrt 22). Abgesehen von einem
Luxushotel (in dem 483 1/E,d verbraucht wurden), traten Werte von 223,
219, 187, 185, 154 und 105 1/E,d in Wohnbldcken auf. Die angegebenen
Wasserverbrauchszahlen erfassen ansonsten auch zumindest das Gewerbe
mit, wobei fiir 1977 zusammen 261 1/E,d ermittelt wurden. Man ersieht
daraus, daB der Gewerbeanteil doch sehr betrdachtlich sein muB, sodaf3

eine Ubertragung auf die Steiermark zuwenig Ubereinstimmung besiBe.

Von Bedeutung fir die kiinftige Entwicklung, die wohl immer auf Trend-—
extrapolation beruht, sind die Betriebsergebnisse der Wasserwerke
Osterreichs 23), wonach die Wasserfdrderung in 1/E,d seit 1972, mit
Ausnahme von 1975, stetig gesunken ist. Dabei ist der Wasserverbrauch
von 1977 nach 1978 um 6,0 1/E,d, die Wasserfdrderung jedoch nur um
5,1 1/E,d gesunken, was die Bestdtigung der VergrdBerung der eintre-

tenden Verluste andeutet.

Fiir dieses Konzept hat sich dessen Verfasser jedoch nach eingehender
Uberlegung, wie schon anldBlich der Bearbeitung der Wasserversorgung

24)

des Leibnitzerfeldes und der Zentralwasserversorgung Sud-Ost filr
das System des Battelle-Institutes, Frankfurt/Main 21) entschieden,
weil es am differenziertesten ist und mit einiger Modifizierung gut

fiir unsere Verhialtnisse herangezogen werden kann.

So wertvoll flr andere Ermittlungen Gesamtangaben 28] sein mogen, be-

darf es fiir dieses Konzept einer gegliederten Bedachtnahme.

Es ist sicherlich nicht so, dal der gesamte Wasserbedarf sich gleich-
artig verdndert und deshalb sehr wohl notwendig, sich die fiir die
einzelnen Sparten geltenden Entwicklungen gesondert vor Augen zu hal-

ten. So steigt etwa der Bedarf flr das Kochen keineswegs, sondern
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fallt; der Bedarf flr das Waschen der Wische oder die Raumreinigung

bleibt gleich oder sinkt; auch wird fir die allgemeine Korperpflege

keine Zunahme erwartet, wohl aber filr das Baden, Duschen, die WC-Be-

nitzung und das Geschirrspiilen.

Danach ist in einen Grundbedarf zu unterscheiden (siehe Tabelle 7),

der,dies berlicksichtigend,derzeit 132 1/E,d betrigt.

Tabelle 7
ANNAHME DER ENTWICKLUNG DES KOPFBEDARFES IN 1/E,d

1980 1990 2000
Baden, Duschen 48,0 68,0 90,0
WC-Benilitzung 45,0 55,0 59,0
Geschirrspiilen 8,0 11,0 12,0
Waschewaschen 16,0 16,0 16,0
Trinken, Kochen 4,0 3,0 3,0
Raumreinigung 3,0 3,0 2,0
Korperpflege 8,0 8,0 8,0
Grundbedarf 132,0 164,0 190,0
Auto 2,0 2,0 3,0
Garten 5,0 5,0 5,0
Normalbedarf 139,0 171,0 198,0
Kleingewerbe 7,0 7,0 7,0
Bedarf 146,0 178,5 205,0
Kommunalbedarf 10 % 15,0 18,0 21,0
taktische Reserve 10 % 16,0 19,0 23,0
Gesamtbedarf 177,0 215,0 249,0
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Damit findet man sich auch in guter Nachbarschaft mit dem weitgehend
ausgereiften neuen Entwurf der ONORM B 2530 - Richtlinien fir Planung,
Bau und Prifung von Wasserleitungen 26) -, der den Haushaltsbedarf
pro Einwohner und Tag mit 137 1 angibt. Dazu kommen noch Zuschlidge
flir Fremdbetten, Viehhaltung, Garten, Kfz-Reinigung und allfidlliger

Sonderbedarf.

In dieser Annahme wird ebenfalls in Ubereinstinmung mit dem Battelle-
Institut noch ein Zuschlag filir das. Autowaschen und das Gartenspritzen
gemacht, woraus sich der Normalbedarf mit derzeit 139 1/E,d ergibt.
Die Untersuchung des Battelle-Institutes rechnet auch flir das Klein—
gewerbe einen Zuschlag hinzu, wonach sich der Bedarf derzeit mit

146 1/E,d errechnet.

Der Verfasser schldagt hiezu noch einen 1o%igen Zuschlag fiir den
Kommunalbedarf, also z.B. fir die StrafBenreinigung, fir Sffentliche
Brunnen usw. - das sind 15 1/E,d = und billigt der Gemeinde dariiber
hinaus eine taktische Reserve flir jetzt noch nicht absehbare Verwen-—
dungszwecke und Entwicklungen von weiteren 1o % zu, sodaRB bei der dann
gegebenen reichlichen Versorgung derzeit flr das Vorhandensein einer

Wassermenge von 177 1/E,d gesorgt werden sollte.

Die Tabelle 7 zeigt auch die zu erwartende Steigerung in den folgen-—
den Jahrzehnten und bringt den flUr 1990 bzw. 2000 zu erwartenden Was—

serbedarf.

Danach betrdgt der Gesamtbedarf bei reichlicher Versorgung im Jahre
1990 215 1/E,d. Fur das Jahr 2000 kann er mit 249 1/E,d angenommen

werden.



VIII,. WASSERVERLUSTE

Schon in der Wassererfassungsanlage gelingt es nicht immer, alles Was-

ser zu erfassen, das man zu erfassen beabsichtigt.

Auch bel den Leitungen zu Schdchten und Behdltern und von diesen wei-
ter treten Verluste auf, die vermieden werden kdnnen. Die hiefir manch-
mal genannte Zahl von 15 % liegt sicherlich in den meisten Fillen viel
zu niedrig. Sie kann kaum unterschritten werden, kdnnte aber durch
~wiederholte Kontrollen mit Priifgerdten, Messungen des Zulaufes und Ab-
laufes, Dichtprifungen von Schiachten und Behidltern von betrichtlicher
Hohe - bis 1oo % Verluste sind bekannt - auf ein unvermeidliches Mini-

mum herabgesetzt werden.

Siegfried Auracher hat Uber die Gebrechensfahndung am offentlichen
Rohrnetz in Wien berichtet 27), wobel z.B. bei 456 Suchdiensten im
Jahre 1975 350 Leckstellen am Hauptrohr mittels Horchdosen bzw. Geo-
phonen gefunden wurden. Leider ist die Menge des verlorenen Wassers
nicht angegeben, doch auch auf die Schwierigkeit der Wassernachbe-

schaffung verwiesen.

28)

Horst Jost berichtet Uber moderne Wasserleckortung und erwahnt Was-
serverluste von 20, ja von 40 % in Wasserwerken, die in kleineren Orten
noch wesentlich lberschritten werden. Er schildert am Beispiel der
Stadt Ulm, daB dort trotz laufender herkdmmlicher Uberprifung des Rohr-
netzes etwa alle 2 Jahre und anschliefender Instandsetzung immer noch

Verluste in Hohe von 22 % der Fordermenge bestanden.

Erwin Grof3 25) gibt eine Tabelle wieder, in der auch die Wasserver—

luste in Prozenten des Gesamtverbrauches angegeben sind. Diese reichen

immerhin von o bis 37 %.

Wenn die nun vorliegenden Betriebsergebnisse der Wasserwerke Oster-

23)

reichs flir das Jahr 1978 zwar fir die Frage des spezifischen Was-



serbedarfes keine hier dienlichen zusdtzlichen Ergebnisse aus dem
Jahre 1978 bringen, sind doch immerhin von den 124 erfal3ten Wasser-
werken 8,7 % Wasserverluste bekanntgegeben worden, nachdem es im

Jahre 1877 noch 11,1 % gewesen waren.

Der erwdhnte Sonderplan Nordhessen 19) enthdlt auch Angaben iber Er-

fahrungen von Wasserverlusten, wobel es sich um die rechnerische Ge-
genUbePstellung von Wasseraufkommen zur Wasserabgabe handelt. Diese
Verluste liegen zwischen 5 und 30 % mit einem arithmetischen Mittel
bei 19,1 %. Zu bedenken ist dabei, daB schon in der Wassererfassung
Verluste auftreten, die hierin nicht enthalten sein kdnnen. Ebenso
treten Verluste nach dem aus dem Gesichtswinkel des Wasserwerkes als

Abgabestelle anzusehenden Wassermesser auf.

Sodann sind die Prozentangaben ohne Zweifel auf das gewonnene Wasser
bezogen, wahrend dem Wasserwirtschafter jene Wassermenge maBgebend

ist, die effektiv beim Verbraucher verbraucht wird.

Neben den Fassungsverlusten und den Leitungsverlusten gibt es noch
eine dritte Gruppe von Verlusten, namlich jene, die nach dem Wasser-
messer im Hause oder an der Grundsticksgrenze eintreten. Diese Ver-—
luste sind umso gravierender, weil sie sich einer Kontrolle bisher
faktisch entzogen. Erfolgt eine Kontrolle - wenn iberhaupt - so durch
einen Vergleich der Wasserfdrderung aus den Brunnen mit der Summe

der gemessenen Abgabe an die Verbraucher. Vielleicht sind die Was-—
serwerksunternehmen als kaufmdnnisch geflihrte Unternehmungen an Fest-
stellungen hier nicht so sehr interessiert, denn das nach dem Wasser-
messer verlorene Wasser wird ihnen ja bezahlt. Der Wasserwirtschafter
denkt allerdings dariber anders, denn ihm gilt es, die Beanspruchung

des Wasservorkommens selbst gering zu halten.

Wahrscheinlich sind die Wasserverluste im Gebidude nach dem Wasser—
messer noch betrdchtlicher als die Leitungsverluste. Fiir das Wasser-—

werk gilt dies nicht als Verlust, weil der gemessene DurchfluB be-—



zahlt werden mu3. Flr die Wasserwirtschaft ist auch das ein Verlust
ebenso wie flr die Grundeigentlmer, die verlorenes Wasser bezahlen

mlssen.

29)

In Wien durchgefiihrte Untersuchungen haben die Bedeutung dieser

Verluste durch Zahlen untermauert.

Nimmt man derzeit also nur

20 % Fassungsverluste

20 % konventionell meBbare Leitungsverluste

10 % mit neuen Methoden meBbare Leitungsverluste
15 % unvermeidbare Leitungsverluste

25 % Verluste in Gebdude und Hausanlagen,

ergibt sich zusammen also 9o % Verluste, oder, anders ausgedriickt, es
muf3 wegen der Verluste das 1,9 -fache des tatsdchlich benstigten Was-—

sers gewonnen werden.

Wenn man daher annehmen und hinnehmen muB, daB zwar jetzt Verluste bis
von zusammen 90 % in bestehenden Anlagen eintreten, darf man doch erwar-—
ten, daB diese im Laufe des Planungszeitraumes durch Sorgfalt und Spar-—
samkeit reduziert werden konnen, insbesondere Schiden behoben, Verluste
vermieden und Anlagen verbessert werden, sodaf3 in der Mitte des Pla-
nungszeitraumes nur mehr 50 % und an seinem Ende nur mehr 30 % der

Wasserverluste auftreten werden.

Somit betrdgt der Wasserbedarf bei reichlicher Versorgung unter Beriick-—

sichtigung der Verluste

im Jahre 1980: 177,0 x 1,90 = 336,3 1/s
im Jahre 1990: 215,0 x 1,50 = 322,5 1/s
im Jahre 2000: 249 x 1,30 = 323,7 1/s.

Man ersieht daraus, daB die Pflege des Leitungsnetzes vorteilhafter ist,

als stets neue Wasservorkommen zu erschlief3en.
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IX. SPITZENBEDARF UND SPEICHERUNG

AufRer Zweifel steht, dal die Entnahme von Wasser aus dem Leitungsnetz
nicht kontinuierlich lber den ganzen Tal gleichmidRig verteilt erfolgt.
Uber die Hohe der auftretenden Spitzen gehen allerdings die Auffassun-—

gen betrdchtlich auseinander.

Auf der einen Seite wird eine modglichst gleichmaRig Uber die 24 Stunden
eines Tages, Uber die 7 Tage einer Woche und Uber das Jahr geilibte Was-—
serentnahme gewiinscht, weil dann alle daflir bendtigten Anlagen auf eben
diese durchschnittliche Entnahmemenge ausgerichtet werden kdnnen. An-
derseits sind die Verbrauchsschwankungen innerhalb dieser ZeitrZume
durchaus bekannt. Das bedingt jedoch, daf3 geniigend Speicherraum vorhan-—
den sein miuRte, aus dem alle Spitzen (weitgehend) abgedeckt werden kon-
nen, ohne dafB die Entnahme erhdht wird. Diese mul aber in der Praxis
jedenfalls ohnehin erhcht werden, um jahreszeitlich bedingte Spitzen
befriedigen zu konnen. Hier wirkt dann ein Grundwasserfeld selbst als

Jahresspeicher.

wWenn nocheinmal der Sonderplan Nordhessen 19) herangezogen wird, findet

man dort Richtwerte flir einen durchschnittlichen Spitzenfaktor, ge-
staffelt nach der jahrlichen Wasserabgabe. Dies ist daher genauer als

die allgemeine Literaturangabe "zwischen 1,5 und mehr als 2,0".
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Tabelle 8
DURCHSCHNITTLICHE SPITZENFAKTOREN

Jahresabgabe durchschnittlicher entspricht etwa
Mio.m3 Spitzenfaktor versorgten Einwohnern

“Uber 7o 1,30 iber 2c0.000
5 bis 1o 1,37 100.000 -~ 200.000
1 bis © 1,45 20.000 - 100.000
0,5 bis 1 1,49 10.000 = 20.000
0,3 bis 0,5 1,57 6.000 - 10.000
o,1 bis 0,3 1,68 ' 2,000 - 6.000

Dabei kann bei einer Jahresabgabe von etwa 50 m3/E eine annzhernde Ein-
passung dieser immerhin aus 972 Wasserwerken der Bundesrepublik Deutsch-

land gemachten Feststellungen zur BevOdlkerungszahl vorgencmmen werden.

Eine alterprobte Methode wird von Erwin Grof3 25) schon 1928 angegeben.

Flir die Bemessung der Leistungsfahigkeit eines Wasserwerkes, das einen
mittleren taglichen Wasserverbrauch von i'l/E,d zu leisten hat, wird
ein groBter taglicher Verbrauch von 1,62 9 und ein groBter Stundenver-
brauch von (1,8 . 1,6p) : 24 = 0,129l angesetzt.

GroR3 meint weiter, daB, wenn man die Leistungsfiahigkeit durch einfache
Mittel soweit erhdhen kbnhe, man mit einem grofBten tdglichen Verbrauch
von 2,0 2 1/E,d und einem grofBten Stundenverbrauch von 2,0 . 2,0‘2

1 24 = 0,1672 1 rechnen solle.

Diese Methode scheint nicht nur auf Wasserwerke zu beschridnken zu sein,
sondern kann auch in gleicher Weise einer wasserwirtschaftlichen Be-
trachtung dienen und hat zugleich den Vorzug, weil sie dann die Spitzen-
entnahme aus den Wasserspendern beinhaltet, nicht mehr an volle Speiche-

rung gebunden zu sein.
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Carl Dahlhaus 30) hat auch schon vor Jahrzehnten die Regel aufgestellt,

daf3 man mit einem groRten Tagesbedarf, der das 1,5-fache, - in seltenen
Fallen das 2-fache — des mittleren tdglichen Bedarfes erfordere und

mit einem 1,5 bis 1,8-fachen des mittleren Stundenverbrauches fir den
groften Stundenverbrauch rechnen misse. Weil der mittlere Stundenver-
brauch 4,17 % des Tagesbedarfes betrdagt, ergibt sich daraus 9,38 % bis
15,1 % des mittleren Tagesverbrauches. Wenn hier auch Bedarf und Ver-
brauch (falschlich) gleichgesetzt werden, bestdtigt dies doch -immer wie-
der die alte Regel von 1/10 bis 1/8 des Tagesverbrauches als grof3iten

Stundenverbrauch der GroBenordnung nach.

Bei den hier anzustellenden Erwagungen darf man sich von einzelnen Ergeb-
nissen nicht irritieren lassen, wenn manchmal dabei Uberraschende Extrem—
werte auftreten, so in der DVGW-Richtlinie Uber die Ermittlung des Was-—
serbedarfes 20). Die dort mitgeteilten gemessenen Spitzenfaktoren von 12,
ja von 20 haben lediglich mdglicherweise flr die Zuleitung zu einem
kleinen Objekt, niemals aber fur ein grofles System Bedeutung. Die extreme
Spitzenbelastung von durch 2 Personen bewohnten Einfamilienhdusern lag

gleich hoch wie bei einem Mehrfamilienhaus mit 5o Einwohnern!

Mutschmann und Stimmelmayr 17) legen ebenfalls dar, dafl die maximale Ta-
geswassermenge bei mittleren und grdBeren Werken das 1,8 bis 2,o-fache
des Jahresdurchschnittes — in kleinen Landorten sogar das 2,5-fache -
betrdgt. Die Schwankungen der Tagesabgabenmenge zeigen einen maximalen
Stundenbedarf von o,10 dessen, wobei in kleinen Orten sogar 411 % des Ta-
gesbedarfes innerhalb einer Stunde anfielen. Auch nach dieser Annahme
muf3 dann die Forderung der Vollspeicherung nicht gestellt werden, falls

die Ergiebigkeit grof3 genug ist.

Vielmehr meinen die bayrischen Fachleute, daf3 Wasserfassungen und For-
deranlagen so zu bemessen sind, daf der Bedérf an verbrauchsreichen Ta-
gen -~ gemeint ist der maximale Tagesbedarf - gedeckt wird. Wenn die For-
deranlagen nicht den grofRten Tagesbedarf decken koénnen, dann wird fiir

die Speicherung der Zusatzwassermenge - gemeint ist der den durchschnitt-

lichen Verbrauch Ubersteigende Spitzenverbrauch - ein bestimmter Fassungs-



raum bendtigt, der nicht nur den Ausgleich der Verbrauchsschwankungen,
sondern auch eine Notversorgung und Ldschwasser besorgen soll und -
diese Forderung ist exhorbitant hoch — die Deckung der Fehlmenge durch
5 Tage (!) sicherstellen soll. Daraus ergdbe sich bei nur 1o%iger
Fehlmenge in der Spitze ndtiger Behdlterraum gleich einem Tagesbedarf,
bei 2o0%iger Fehlmenge der 1,5-fache Behdlterraum, bei 3o0%iger Fehlmenge
schon das Doppelte des Tagesbedarfes als erforderlicher Fassungsraum
der Behdlter.

Die erwdhnte Schweizer Untersuchung 22) zeigt auch in einem Diagramm,
daf3 ein maximaler Stundenbedarf von 17 % des Tagesverbrauches gemessen
wurde. Das bedeutet - wahrend man im allgemeinen in kleineren Anlagen
einen mittleren Stundenbedarf von 1/10 des Tagesbedarfes rechnet - ei-

nen Spitzenfaktor von 1,7.

So moge denn wiederum als Spitzenfaktor auch hier der Koeffizient 1,7
verwendet werden, der den schweizer Erkenntnissen entspricht, ander-
seits dem oberen Wert des durchschnittlichen Spitzenfaktors der Deut-—
schen Bundesrepublik gleichkommt. Dabei ist zu bedenken, daf den hier
éngestellten Betrachtungen der Hochstwert zugrunde gelegt ist, wiahrend

Tabelle 8 dem Durchschnitt gegeniibergestellte Angaben enthialt.

Tabelle 8 14Bt aber auch erkennen, welchen Vorteil der ZusammenschluB3
bietet. Denn handelte es sich um Einzelanlagen, so widre ein durchschnitt-
licher Spitzenfaktor von 1,57 bis 1,68 zu eine Berechnung einzufihren.
Der Verbund gestattet jedoch zufolge des groBrdumigen Zusammenhanges,

mit dem Faktor 1,30 auszukommen. Damit wird um etwa 30 % weniger Be-

halterraum erforderlich, als dies flur Einzelanlagen notig wire.

Weiters mul3 man voraussetzen, dal3 Speicherung im vollen notwendigen Um-—
fang gegeben ist, wenn 3 Stunden hindurch das 1,7-fache der durch-

schnittlichen Wassermenge abgegdeben werden kann,

In kleineren Versorgungsgebieten rechnet man mit - ohne Detailstudien -

einem 1oh—Mittel, wonach also je Stunde 1/1o0 abgegeben wird. Hier



ware dann 0,21 des Tagesbedarfes zu speichern, wenn die Wasserspende
gleich dem durchschnittlichen Verbrauch ist. Bei grdBeren Versorgungs—
gebieten wird mit dem 12h4w1ttel oder dem 14hAWittel gerechnet, wonach
sich bei sonst gleichbleibender Annahme 0,175 bzw. 0,15 des Tagesbe-

darfes als Mindesterfordernis filir den Speicher ergibt.

Trotz des grdReren Systems wird hier ein Speichervolumen von ca. 20 %

als notwendig angesehen. Fehlt dieses, mu3 der Spitzenbedarf durch un-
mittelbare Entnahme gedeckt werden. Freilich tritt der Fall selten ein,
daR der Bedarf zur Spitze ansteigt. Zum Begriff der ausreichenden Ver-

sorgung zdhlt jedoch auch diese Bedarfsdeckung.

Ansonsten hat man nun die Wahl offen, bei grofRem Bedarf und schlechtem

Dargebot Reduktionen in Kauf zu nehmen.

In Tabelle 6 ist nach den Gemeindeangaben die Grof3e der vorhandenen
Behalter in Spalte 7 angegeben. Es sind immerhin 43.010 m3 fir 393.748
Versorgte, also besteht je Einwochner 109 1 Behalterinhalt, der Ubrigens
nicht von Graz dominiert ist, denn in der Landeshauptstadt betragt er
nur 73 1/E. Hier ist die Gesamtbetrachtung durchaus berechtigt, weil

ja Voraussetzung das Zusammenwirken aller und das Bestehen eines zusam-
menhingenden Systemes ist, in dem sich ein Speicher in einem Bereich
auch auf Nachbargebiete auswirkt, auch wenn diese keine gesonderten
Speicher besitzen. Das vorgenannte Speichervolumen von 20 % ist also
jetzt schon etwa gegeben, selbst wenn die gesamten Verluste und der dem
Jahresausgleich dienende Spitzenfaktor (1,7) mitberlcksichtigt wird.

Dann sind es nach dem Verhialtnis von 109 : 571 rund 19%.

Allerdings ist die Speicherungsmoglichkeit sehr unterschiedlich, gibt
es doch ebenso Gemeinden, die den Bedarf mehrerer Tage zu speichern

vermdgen, ebenso wie solche, die keine Behdlter besitzen.

Fiir die Speicherung zum Tagesausgleich ist jedoch nicht mehr mit dem

vollen AusmafR der Verluste zu rechnen. Man kann annehmen, daf3
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nicht nur die Fassungsverluste, sondern auch etwa die Hafte der Lei-
tungsverluste (aller drei Gruppen) vor dem Behdlter eingetreten sind,
wonach nur mehr die zweite Halfte der Leitungsverluste und die Ver-
luste in Gebauden nach dem Speicher stattfinden. Diese Menge - und
nur die — muf3 vorher dennoch gespeichert werden. Flr 1880 bleiben
noch 47,5 %, und im Jahre 1990 konnen hier immerhin noch 37,5 % er-—
wartet werden. Fur 20co werden 25 % des Speicherraumes flr Ersatz bzw.
Ausgleich von Verlusten nach vorangegangenen MafBnahmen als erforder-
lich betrachtet.

Es zeigt sich aber, daf3 danach sehr groRe Wassermengen gewonnen werden
muRten. Doch ist eine Herabsetzung schon eimmal wegen des vorhandenen
Speicherraumes zulassig, sodaf3 zumindest nur 81 % von 47,5 % = 38,5 %
eingestellt werden kdnnten. Weiters wird die Herstellung des Systems
selbst einige Jahre in Anspruch nehmen. In dieser Zeit wird auch zu-
sitzlich Behdlterraum geschaffen werden. Deshalb wird von 1990 25 %
statt 19 % vorhandener Behdlterraum angesetzt, wonach der Faktor auf
75 % von 37,5 % = 28,1 % sinkt.

Fur das Jahr 2000 wird dann 35 % bei Vollspeicherung zu speichernde
Wassermenge gespeichert werden konnen, also dementsprechend weniger

Wasser zu fdrdern sein. Der Faktor betrdgt dann 65 % von 25 % = 16,3 %.



X. ERFORDERLICHE WASSERGEWINNUNG

Danach ergibt sich, wie in Tabelle 9 zusammengestellt, eine theore-
tisch zu gewinnende Wassermenge je Einwohner und Tag von derzeit

791 1, die im Jahre 1990 auf 703 1 herabsinkt und im Jahre 2000 nur
mehr 641 1 betragen wird. Dabeil ist alle notige denkbare Vorsorge
mitenthalten; also zusammenfassend: Die Jahresschwankungen des Be-
darfes, die zu erwartenden Verluste, die iblichen Tagesschwankungen
und der nicht vollstdndige Tagesausgleich flr den Spitzenbedarf. Da-
bei sind weiter nicht nur der Grundbedarf, sondern Zuschldge fiir Auto
und Garten, flr das Kleingewerbe, fir den offentlichen Bedarf und

eine Reserve von 1o % flr die offentliche Disposition enthalten.

So ist sehr wohl die Frage zu stellen, ob diese komfortable Ausstat-
tung gewollt wird, erreichbar ist und finanziert werden kann. Insbe-—
sondere fragt sich auch, ob man flr den merklich hoheren gegenwarti-
gen Bedarf Anlagen schaffen will und soll, wenn er bis zu deren Fer-—
tigstellung offensichtlich zufolge eingetretener Verbesserungen be-—

reits herabgesetzt werden konnte.

Der Bevolkerungsanstieg ist hier wesentlich weniger ausschlaggebend,
steigt doch die Zahl der zu Versorgenden nur bis 1990 um 1,14 %, wah-—
rend der spezifische Bedarf auf 88,9 % sinkt. Flr das Jahr 2000 steigt
die Zahl der zu Versorgenden um 1,18 % gegen 1990 bzw. um 2,28 % gegen
1980, doch sinkt der spezifische Bedarf auf 91,2 % gegen 1990 und auf
81,0 % gegen 1980 herab.

So ist weiter zu fragen, ob das Konzept besser sogleich flr das Jahr
1990 oder auch bereits mit den Werten fir das Jahr 2000 erstellt wer-
den soll. Dazu kann auch noch der in Tabelle 9 angefilihrte Vergleich
mit Ublicher Pauschalrechnung mittels eines 1/10 bzw. 1/12 des durch-
schnittlichen Verbrauches in einer Spitzenstunde dienen, was sehr

interessante Vergleiche gestattet. Schaltet man Verluste seriGser-
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weise nicht aus, liegt das 1ohAWittel um einiges uber den hier zugrun-
degelegten, notigen Wassermengen, das 12h—Mittel hingegen schon deut-—-

lich darunter.

Daraus folgt, daB in diesem Konzept die ermittelten Angaben sogleich
flir 1990 mit der Menge von 8,14 1/s,1oo0 E erstellt wird, wihrend fir

das Jahr Zooo der Vergleich mit 7,42 1/s,1000 E angestellt werden kann.
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XI. UBERBLICK

Nun kann ein Uberblick Uber den gesamten Planungsraum erfolgen. Nach
Tabelle 4 und 9 ergibt sich, daB 1990 insgesamt, nach Hochrechnung,
422.221 Einwohner zu versorgen sein werden, woflr 3,436 m3/s Wasser
benotigt werden. Nach Tabelle 6, Spalte 3, sind es, den Gemeindeanga-

ben zufolge, 448.751 Einwohner, fir die 3,653 m3/s bendtigt werden.

Der maximale Verbrauch betridgt, laut Gemeindeangaben (Spalte 8 und 9),
derzeit 117,752 m3/d sowie 318,7 1/s, entsprechend also 1,360 m3/s.
Weil dabei aus einer Gemeinde eine Angabe fehlt, aus zweien diese un-
gewif3 ist (6.470 Einwohner), konnen noch 52,7 1/s zugezihlt werden, so-
dafl rund 1,413 m3/s den derzeit maximalen Wasserverbrauch bilden. Zur
Verfigung stehen den Gemeindeangaben zufolge (Spalte 1o und 11)

111,995 m3/d (= 1,300 1/s) sowie 1399,5 1%s; ungeklidrt sind noch drei
Gemeinden, flr die ca. 35 1/s eingesetzt werden kdnnen, sodaf’ sich rund
2,735 m3/s ergeben. Daraus folgt, dafl3 - wenn man wieder den Gemeindean-
gaben folgt - 918 1/s Wasser fehlen.

Demgegeniber sind die Angaben filir die derzeit notige (nach Spalte 12 und
13) Wassermenge (60 m3/d = 0,69 1/s) und 18 1/s, zusammen also 18,7 1/s
bzw. (13,0 m3/d = 1,54 1/s) und 738 1/s, zusammen rund 740 1/s wenig
aufschluBreich, weil sie flr die Gemeinden aufer Graz offensichtlich

keine Aussage wagten, wdahrend die Angabe von Graz sich lbermdBig zeigt.

Etwas mehr ist aus den Angaben der Spalten 16 und 17 der Tabelle 6 iber
noch erschlieflbares Wasser, ndmlich (12,620 m3/d = 146 1/s) sowie 45 1/s,
zusammen 1971 1/s zu entnehmen. Daraus bestdtigt sich neuerdings, daf die
gestellte Versorgungsaufgabe aus den einzelnen Vorkommen allein nicht

bewaltigt werden kann, es daher besonderer MafRnahmen bedarf.

Noch viel deutlicher wird das aus den konkret geZuBerten Bezugswiinschen

nach Spalte 18 bis 21 der Tabelle 6, die derzeit 13.5c0 m3/d = 156,25 1/s



sowie 45,0 1l/s, zusammen rund 200 1l/s betragen und fir das Jahr 1990
sich auf 19,720 m3/d = 221,3 1/s sowie 345,0 1/s, insgesamt also kon-
kretisiert 566 1/s belaufen. Dazu steht noch eine lange Liste von Win-—
schen an, die nicht mengemnmdlig beziffert sind. Daraus folgert sich
die Notwendigkeit des Heranziehens eines zusdtzlichen Wasservorkommens

auBer den bisher genitzten lokalen Vorkommen neuerdings.

Diese Angaben sind in Tabelle 1o nocheinmal zusammengestellt.

Weitere Erkenntnisse wird allerdings noch eine Detailbetrachtung bringen.



Tabelle fo

UBERBLICK
!

nach Statistik §
1) Zahl der Gemeinden im Planungsraum 47
2) Einwohnerzahl gesamt 437 .101
3) davon in Streusiedlung lebend 24.393
4) zu versorgende Einwohner (1970) 412.873
5) 1980 zu versorgende Einwohner 419,459
6) 1990 zu versorgende Einwohner 422,221
7) 2000 zu versorgende Einwohner 427.186
8) Gesamtbedarf fir 19%0: (x 8,14 1/s,d1oco E) 3,437 m3/s
9) Gesamtbedarf flr 2cc0: (x 7,42 1/s,1000 E) 3,170 m3/s
nach Gemeindeangaben
10) zu versorgende Einwohner 448,751
11) davon versorgt 393.708
12) davon aus Kommunalanlagen versorgt 385.703
13) davon aus privaten Gemeinschaftsanlagen

versorgt 15.29%0
14) Gesamtbedarf laut Gemeindeangaben:

(x 8,14 1/s,1000 E) 3,653 m3/s
15) derzeit maximaler Wasserverbrauch 1,413 m3/s
16) zur Verflgung stehen 2,735 m3/s
17) Fehlmenge rechnerisch 0,918 m3/s
18) noch erschlief3bare Wassermenge 0,191 m3/s
19) Kkonkret bezifferte Bezugswiinsche derzeit 0,200 m3/s

20) konkret bezifferte Bezugswiinsche fiir 1990 0,566 m3/s
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XII.  GRUNDSATZE

Es zeigt sich, daB zwar die vorhandene Wassermenge allenfalls die Fehl-
menge aller Gemeinden zur Deckung des Grundbedarfes zu decken in der
Lage ist, keineswegs aber jedweden Bedarf aller, wenn sich alle Ge-
meinden anschlieBRen wollen. Die vorhandene Wassermenge deckt auch nicht

alle Winsche.
Daraus ergeben sich folgende Grundsitze:

1. Niemand soll unter Zwang dazu gewonnen werden, an einer gemeinsamen
Anlage mitzutun. Die weitere Betrachtung kann sich auf diejenigen
beschrianken, die mittun wollen oder irgendwie vermutet wird, dafi3

eine Meinungsidnderung erfolgen kdnnte.

2. Die vorhandenen Wasserversorgungsanlagen mlssen weiterhin aufrecht
erhalten werden. Auch eine Zentralwasserversorgung wird es nicht
erlauben, sich nur auf deren Wasservorkommen zu stltzen und die
ortlichen Vorkommen aufBer acht zu lassen oder sogar die Gewinnung

aus ihnen zu verringern oder aufzugeben.

3. Es ist nur mdglich, Trinkwasser flr die Bevolkerung abzugeben und
nicht auch beispielsweise die Versorgung von Gewerbe und Industrie
flr Zwecke, die nicht Trinkwasser erfordern, mit einzubeziehen.
Industrie und Gewerbe werden sich weiterhin selbst versorgen miis—
sen. Neue Betriebe oder Produktionen werden, hochstens mit der Ein-
schrankung auf Nicht-Lebensmittelbetriebe, selbst fiir eine Wasser-

versorgung sorgen missen.



XIIT. DETAILBERECHNUNG

In der nachfolgenden Tabelle 411 ist nun zundchst in Spalte 3 die fir
derzeit und somit ebenso bis 1990 zugrunde gelegte Zahl der zu Versor-
genden enthalten, wobei die jeweils h&here Zahl nach der Hochrechnung
bzw. der Gemeindeangabe abgerundet angegeben ist. Die zu gewinnende
notwendige Wassermenge errechnet sich nach Spalte 4 nun mit 8,14 1/s,1000
mit zusammen 3514,20 1/s und liegt damit nahe, aber natlirlich niedriger
als die Gemeindeangaben, weil stets ein Anteil von Streusiedlung geson-
dert bleiben wird. Demgegeniiber steht in Spalte 5 ein Gesamt-Eigenauf-
kommen von, nach den Gemeindeangaben, 2574,93 1/s, also insgesamt eine
Fehlmenge von rund 1ooo 1/s, selbst wenn ein vollstdndiger gegenseitiger
Ausgleich stattfande. Dies ist aber nicht der Fall, weshalb Fehlmenge

oder Uberschul in Spalte 6 und 7 gemeindeweise ausgewiesen werden.

Damit ist ansich schon eine weitergehende Aussage moglich als bisher,
weil die jeweilige Fehlmenge - insgesamt danach 1291,92 1/s - zu decken
ware, doch kann der UberschuB in einzelnen Gemeinden nicht oder wenig-
stens nicht ohne weiteres zur Deckung mit herangezogen werden, weil da-
zu ein vollstandiges Verbundsystem Voraussetzung wire. Dieses wird aber
nur soweit reichen, als ein Wasserbezug gewlinscht wird. Sich selbst ver-
sorgende Gemeinden werden im Regelfall gar keine Verbindung der Orts-—
netze untereinander haben, sodaR die Verwertung eines Uberschusses gar

nicht mdéglich ware.

Dennoch sieht man, dafR im Inneren des Berglandes keine bedeutende Fehl-
mengen oder Uberschiisse vorliegen. Diese Gemeinden haben im allgemeinen
die Anlagen errichtet, die sie brauchen. Die Mitversorgung ist jeden-—

falls moglich, falls sie gewlinscht wird.

Im oberen Mirztal besteht vielfach UberschuB3, weshalb die Zuriickhaltung

dieser Gemeinden verstandlich wird. Lediglich in Ganz besteht eine
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rechnerische Fehlmenge, doch ist bisher keine Absicht nach einer zen-
tralen Anlage ‘laut geworden, sodaf3 diese Fehlmenge nicht nur kein,

sondern ihre Bedeckung auch nicht akut ndtig ist.

Das mittlere Mirztal ist dadurch gekennzeichnet, daf3 sich in nahezu al-
len Gemeinden, mit Ausnahme von Wartberg - dort besteht ein betricht-
licher UberschuB - und eines kleinen Uberschusses in Veitsch, zum Teil
sehr betrdchtliche Fehlmengen ergeben, was auch flr das untere Mirztal
gilt.

Die im Planungsraum delegenen Teile des oberen Murtales bediirfen der
Wasserzufuhr. Im Bereich von St.Stefan ob Leoben besteht ein maRBiger
UberschuB. Das Bild wird jedoch von einem gewaltigen UberschuB in Leoben
gekennzeichnet. Gerade diese, im ganzen Raum einzige‘nach Angabe ver-
flgbare groBe Wassermenge verdndert die Gesamtbetrachtung entscheidend

und 1aRBt die Einzelbetrachtung unerldRlich werden.

Das gesamte Murtal abwdrts von Bruck ist nicht genligend eigenversorgt,
es bedarf der zusdtzlichen Versorgung von auBen. Auch der geringe aus-
gewiesene Uberschuf in Bruck ist nicht signifikant; er liegt bei 1o %

des Bedarfes bzw. beinhaltet nur ca. 10 % des Gemeindewunsches.

Gewaltig fdllt die Fehlmenge flr die Landeshauptstadt Graz ins Gewicht

H

deren Ausmaf nahezu 2/3 der gesamten Fehlmenge ausmacht; rechnerisch

das 1,5-fache des angegebenen Wunsches, doch ist demgegeniiber zu be-

.

denken, daf3 in Graz auch 6o % der BevOlkerung des Planungsraumes leben.



XIV. ERFORDERLICHE WASSERGEWINNUNG IN DEN EINZELNEN PHASEN

Die Gegeniiberstellung von Bedarf und Eigenaufkommen (Tabelle 11) gestat-
tet nicht nur die Errechnung von Fehlmengen bzw. eines Uberschusses,
sondern auch die Ermittlung des Erfordernisses in den einzelnen,
frUher‘behandelten Phasen als Grundlage der Zeitfolgeplanung. Die da-
nach erforderliche Wassergewinnung kann allerdings noch durch die ge-
suBerten Winsche eine Erhdhung gegenliber der rechnerischen Fehlmenge
erfahren. Allerdings ist diese berlcksichtigt, soferne der Wunsch
kleiner ist, sodaB also jeweils die groBere der beiden Mengen Aufnahme
fand. Ist der Wunsch zeitlich gestaffelt (derzeit: Phase 1 - 1990:
Phase 2) wurde dies jedoch aufgenommen. Ebenso ist in Spalte 8 bis 12
der Tabelle 11 eingesetzt worden, wenn der Wunschzeitpunkt vor der

Phase (z.B. Phase 3) gelegen ist.

Es zeigt sich eine Haufung des Gewinnungserfordernisses in den Phasen 2
mit 627,38 1/s, die sich lber den ganzen Raum — ohne das obere Murtal -
verteilt, widhrend in der Phase 3 mit dem mengenma3ig noch hoheren Ge-
winnungserfordernis von 689,19 1/s der Schwerpunkt deutlich in das

untere Mirztal und das mittlere Murtal gerickt ist.

Demgegeniiber fdllt die Phase 1 mit dem Gewinnungserfordernis von 111,40 1/s
deutlich ab, wobei dieser Bedarf innerhalb des sehr eng begrenzten Raumes
des unteren Mirztales und des anschlieBenden Murtales, ndmlich zwischen

Kindberg und Pernegg, begriindet wird.

Auch die ansich derzeit noch keinen Verbundswunsch hegenden Gemeinden,

die in Phase 4 eingeordnet sind, bendtigen mit 54,88 1/s keine bedeu-
tende Menge, ebenso wie die Phase 5, die auch noch bedachten Gemeinden,

mit 116,37 1/s Fehlmengen nur kleinerer GroRBenordnung erwarten 1aBt.
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Wird das Gesamterfordernis nicht differenziert, kann es also beziffert

werden:

Tabelle 12
NICHT DIFFERENZIERTES GESAMTERFORDERNIS

Phase 1 ....... et 111,40 1/s
Phase 2 Cere e creeenn 627,38 1/s
. Phase 3 ...... e 689,19 1/s
Phase 4 e r ettt ee e 54,88 1/s
Phase 5 et 116,37 1/s
insgesamt ............ .. 1.509,22 1/s = 1,600 m3/s

Dabei ist zu bedenken, daB hierin der Jahresspitzenbedarf inbegriffen
ist, wobei der Spitzenfaktor 1,7 verwendet wurde, sodaB, wenn keine Dif-
ferenzierung erfolgt, eine Dauerentnahme von 0,941 m3/s und zusitzlich
eine zeitweilige Entnahme von 0,659 m3/s zur Abdeckung der in Behdlter

nicht speicherbaren Jahresbedarfsspitzen erforderlich wire.

Ein Vergleich mit den Angaben des nachfolgenden Abschnittes zeigt jedoch,
daf3 einem solchen Gewinnungserfordernis nicht entsprochen werden kann.

So ist die dabei zugrunde gelegte Zergliederung in Dauerentnahme und
Spitzenentnahme zu pauschal. Es bedarf der Aufgliederung. Eine Dauer-
entnahme erscheint nur soweit erforderlich, als der durchschnittliche
Bedarf das Eigenaufkommen Ubersteigt. Das heiBt also, daR die bestehen-—
den Anlagen, wie in den Grundsdtzen gesagt, weiter zu betreiben sind und
weiters, daB sie die Grundlast im Dauerbetrieb zu lbernehmen haben, so-
lange sie dazu ausreichen. Der hier zu errechnende Durchschnitt ist der
1,7-te Teil des friher errechneten Wasserbedarfes; er betragt also

4,79 1/s,1000 E.
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Tabelle 13 errechnet nun diesen und zergliedert fir jede Gemeinde —
nach Phasen getrennt - die durchschnittliche Entnahme und die Spitzen-—

entnahme, wobei beide Zahlen zusammen das Pauschalerfordernis ergeben.

Ein Uberblick zeigt nun

Tabelle 14

DIFFERENZIERTES GESAMTERFORDERNIS

Phase Durchschnitt Spitze
1 24,63 86,77
2 34,03 593,35
3 33,88 655,31
4 18,70 36,18
5 47,52 68,85

1 -3 92,54 1.335,43

1 -5 158,76 1.440,46

Damit ist zwar die notige Gesamtmenge unverdndert rund 1,600 m3/s ge—
blieben, doch hat sich die Dauerentnahme auf 158,76 1/s vermindert, wih—

rend nun die zweitweilig ndtige Spitzenentnahme auf 1440,46 1/s ansteigt.

Ansich wdre die Dauerentnahme noch um jenes MaB herabzusetzen, um das
die Spitze den Durchschnitt Ubersteigt, also auf 86 %, sodaR dann die

Dauerentnahme durch 1o Monate nur 136,54 1/s betrigt.

Soferne die Spitzenentnahme, wie sich zeigen wird, nicht in vollem Umfang
nach Tabelle 12 gedeckt werden kann, sind die Wiinsche der vier Stadte,

Kapfenberg, Bruck, Leoben und Graz, zu bedenken.

Kapfenberg steht hierbei wunschgemilR mit einem Spitzenbezug von je

92,99 1/s in Rechnung; das erscheint sehr hoch, und wird wohl noch zu
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einem Uberdenken der Zahl AnlaB sein, hat es doch samt Spitzendeckung
nur 220 1/s rechnerisch ndtig, wobei das derzeitige Eigenaufkommen

166 1/s betrdagt. Mit 130 1/s wire bereits der Durchschnitt gedeckt.

Bruck a.d.Mur hat wunschgemd einen zusdtzlichen Spitzenbezug von
rund 160 1/s in der Berechnung, dem ein Eigenaufkommen von derzeit
ebenso 160 1/s bei einem rechnerischen Durchschnittsbedarf von 85 1/s

und einem Spitzenbedarf von 144 1/s gegeniibersteht.

Graz hingegen hat ein Eigenaufkommen von 1.250 1/s, das nahezu ebenso
gro3 ist wie der errechnete Durchschnittsbedarf von 1.270 1/s. Bei
einem rechnerischen Spitzenbedarf von 2,060 1/s wurde nur ein Bezugs-
wunsch von 320 1/s geduBert. Dies entspricht immerhin in der GréRen—

ordnung fast einem weiteren der bestehenden Wasserwerke der Landes—

hauptstadt. Damit kdnnte aber eine wesentliche Herabsetzung des Spitzen-—

bedarfes allein schon von 1.440 1/s um 4%0 1/s auf insgesamt 950 1/s

erfolgen.

Leoben wiederum hat keine Wiinsche. Doch ist bekannt, daB3 als grofles
Wasserwerk Leoben sich nur auf die Anlage in Winkl stiitzen kann. Es
ist vorstellbar, daB eine kiinftige Wasserpolitik bestrebt sein konnte,
wenigstens ein bestimmtes Bezugsrecht bei Storungen oder fiir den Not-—

fall zu erwerben.
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XV. WASSERDARGEBOT

Die aus dem sidlichen Hochschwabgebiet zu gewinnende Wassermenge in Er-—
fahrung zu bringen, war das jahrzehntelange Bemiihen des Landes Steiermark,
flir das das Referat flr wasserwirtschaftliche Rahmenplanung diese Aufga-
be wahrnahm und des dazu gebildeten Wasserverbandes Hochschwab-Siid.

Auf die Ergebnisse der Bearbeitung der Grundlagen 31) 32) und auf die
umfangreichen Untersuchungen verschiedenster Art, Uber AufschluBbohrun-—
gen und Pumpversuche, soll hier nicht ndher eingegangen werden, weil dar-
Uber insgesamt die Bande 44 bis 48 der Berichte der wasserwirtschaftlichen
Rahmenplanung 2) 3) 4), wie auch eingangs erwdhnt, Aufschlu geben.

Hier liegt das Interesse an drei, nach dem Slden aus dem Hochschwabgebiet

herausfiihrenden Talern: Lamingtal, St.Ilgenertal und Seetal.

Die Auswertung aller Untersuchungen ist zundchst flr jedes dieser geson-
dert erfolgt. Schliellich haben die Zivilingenieure flir Bauwesen Dipl.Ing.
Christa Meidl, Johann Novak und Walter Wessiak im Auftrage des Landes
eine Gesamtbeurteilung der Ergiebigkeit der drei hiefiir in Frage kommen-
den Tdler vordenommen und dabei die zur Entnahme von Karstgrundwasser
angebrachten Bewirtschaftungsmdglichkeiten erarbeitet. Auch hieriiber gibt
ein Band der Berichte der wasserwirtschaftlichen Rahmenplanung, nimlich
Band 49, aile Auskunft 5).

30 kann das Ergebnis hier allein wiederholt werden.
Es konnen gewonnen werden: (siehe hiezu auch die Tafel 9)

A) aus dem Lamingtal
im Raume Tragof-Galgenwald
Dauerentnahme ..... et e v 70 1/s

oder 3 Mcnate Spitzenentnhahme ..........c.v.... 200 1l/s



Bewirtschaftung der Naturspeicher Tafel 9
Quartalsentnahmen, Halbjahresentnahmen und Dauerentnahmen aus den
Entnahmestellen der Wasservorkommen imsiidlichen Hochschwabgebiet

( nach Meidl-Novak—- Wesiak)

Entnahmestelle Q(i/s) Quartale
_

Bemerkung

Galgenwand -
Trago3

200

v

e s G— G st et st soeerin St v, e

Volle Ausnltzung des
Speichers

s e Gttty amtrer st msttenn  eermmmers  snewouits e, o]

200

i s s s i St i s o e e

.....................

oder

Buchberg -
Moorhaus

Geringe Ausnutzung
des Speichers

TS Gt e s e it Miern, Gttt S t——— Gt St mtnn . twn | wmn o w— —n  ovr— r———n

300

Volle Ausnutzung des
Speichers

350

500 »

oder

Sportplatz -
Seetal




B) aus dem St.Ilgenertal
im Raume Kammerhofer:
Dauerentnahme e ettt et e e e 150 1/s
im Raume Buchberg:
Dauerentnahme eeannn e et reseaan 150 1/s

oder Spitzenentnahme in 3 Sommermonaten bis ... 6oo 1/s

C) aus dem Seetal
im Raume Sportplatz:
Dauerentnahme .. .. ittt innennnnnnnnn, 40 1/s
im Raume Grilinsee:

(durch Aufbereitung hygienisiert)
Dauerentnahme ....... ettt et e 150 1/s.

Oaruber hinaus scheint dort, wo es sich um natiirliche Speicherrdume han-
delt, die durch Schmelzwdsser aufgefiillt werden, es zulassig, die Spitzen—
entnahme - die hier durch ein Quartal hindurch angegeben ist -~ hinaufzu-
setzen, wenn sie nur durch 2 Monate innerhalb der drei kritischen Monate
Juni, Juli oder August erfolgt. Sie wird in Trockenperioden bendtigt,

die kaum jemals Uber 1 1/2 Monate kontinuierlich andauern.

Danach ergibt sich

Tabelle 15
UNPROBLEMATISCHE WASSERGEWINNUNGSMOGLICHKEIT
Gebiet Dauerentbahme 2 Monate
1/s Spitzendeckung
1/s
TragoBR-Galgenwald - 250
Kammerhofer 150 -
Buchberg - 600
Sportplatz Seetal : 40 110
Griinsee (nach Aufbereitung) - 150
190 1.110




Somit kann der vorher errechnete Wasserbedarf aus den angefihrten Was—

servorkommen gerade gedeckt werden.

Hiebei ist allerdings zu bedenken, daf3 die Enfnahme beim Grinsee der
Aufbereitung bedarf, daher erst in der Phase 4 und 5 herangezogen wer-—
den sollte. Gerade bei diesen beiden Phasen steht aber dahin, ob, bzw.
inwieweit und wann sie zum Tragen kommen werden, weil bisher noch

keine Willensbekundung der in sie gereihten Gemeinden vorliegt.



XVI. WEITERE WASSERGEWINNUNGSMOGLICHKEITEN

Darlber hinaus bietet das slidliche Hochschwabgebiet noch weitere Gewin-
nungsmoglichkeiten, flr die allerdings Vorfragen zu 1dsen wiren, denn

sie sind nicht oder nicht v6llig problemlos.

1.) Ein ergiebiges Wasservorkommen ist im Jassingtal gegeben. Die opti-
mistische Auffassung, daB durch eine Entnahme das Naturdenkmal des
Grinen Sees (bei TragdR) nicht beeintrdchtigt wird, bedarf allerdings
nach meiner Meinung noch der griindlichen Bearbeitung und Erhdartung,

bevor sie in die Berechnung aufgenommen wird.

2.) Im Raume TragoBR besteht sicherlich die MSglichkeit, zumindest zeit-—
weilig auch Karstquellen heranzuziehen, die unterhalb des Grinen

Sees lieden und deren Fassung erwogen werden kdnnte.

3.) Im TragdBer-Becken scheint die Mdglichkeit der Anreicherung des Karst-
Grundwasserkdrpers aus dem Bache nicht von der Hand zu welsen, wonach
die Entnahme aus dem Vorkommen "Galgenwald" hinaufgesetzt oder eine

gesonderte Entnahme geschaffen werden konnte.

4.) Im Raume "Schottergrube" im Seetal besteht die Moglichkeit der Was-~
sergewinnung, jedoch ist dort zu beflirchten, daf eine Qualitdtsbe-
eintrdchtigung auch durch eine Millagerung stattfindet, weshalb

wahrscheinlich eine intensive Aufbereitung erforderlich wire.

Neben diesen im direkten Zusammenhang stehenden weiteren Wassergewin-
nungsmoglichkeiten im slidlichen Hochschwabgebiet ist auch an die Heran-
flihrung aus dem westlichen Hochschwabgebiet zu decken, die derzeit be-
arbeitet wird. Soferne die Heranflihrung etwa in das Jassingtal aus der
Seeau (aufwdrts des Leopoldsteinersees) in der Folge den Vorzug erfahren
sollte, wird das Netz im Planungsraum auf kurzem Wege erreicht. Wirde
die Heranfihrung allerdings auf dem Wege Uber das Vordernbergertal vor-
zuziehen sein, kdnnte bei Ausbildung der Murtalschiene (siehe spater)
auch eine leichtere Heranfiihrung von Grundwasser aus dem Vorkommen von

Kraubath-st.Stefan ob Leoben im Murtal stattfinden.



XVII. TRANSPORTWEGE

Zur Bewaltigung der gestellten Aufgabe gehdrt der Zutransport des ge-
wonnenen Wassers in die Verbrauchsgebiete. Um die Mdglichkeiten hiezu
zu erfassen, hat das Land Steiermark die Zivilingenieure fiir Bauwesen,
Dipl.Ing.Christa Meidl und Johann Novak, mit der Durchfiihrung einer
Trassenuntersuchung flr eine Zentralwasserversorgung der Schwerpunkt-
raume des Landes aus den drei Gewinnungsgebieten im siidlichen Hoch-

schwab beauftragt. Das Ergebnis liegt seit Juni 13879 vor.

Diese Untersuchung enthdlt auch verschiedene Annahmen und Angaben. So
werden bestimmte, in den jeweiligen Entnahmegebieten zu gewinnende Ent-
nahmemengen eingeschdtzt, die wohl in der GrdBenordnung zutreffen mogen,
aber vor Erarbeitung der nun vorliegenden Ergebnisse getroffen wurden.
Sie kOnnen aber unerldBliches Zusammenwirken mehrerer Entnahmen und

die Bewdltigung ‘'von Spitzenentnahmen nicht beinhalten.

Zum anderen sind Angaben Uber vorhandene Behdlter, liber Wasserverbrauch
und Versorgungsstand enthalten. Diese werden im vorliegenden Konzept
nicht direkt herangezogen, weil seither eingehendere Befragungen der
Gemeinden und andere Uberlegungen stattfanden. Um eine Trassenunter—
suchung durchfihren zu kdonnen, bedarf es freilich einer vorangegange-
nen Aufgabenstellung, die durch konkrete Angaben gestiitzt werden sollte.
Diese standen damals noch nicht zur Verfligung. Sollte die Untersuchung
also nicht unterbleiben, kdnnte ihren Verfassern die Berechtigung zur
Unterstellung von Grundlagen nicht abgesprochen werden. In Wechselbezie—
hung hiezu steht, daB das hier vorliegende Konzept nicht erstellt wer-
den konnte, ldge keine Untersuchung vor, daB der Zutransport des Wassers
Uberhaupt in sinnvoller Weise mdglich ist. Das ist nun festgestellt.

Zugleich ist bedeutender Zeitverlust vermieden.
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Die Trassenuntersuchung empfiehlt nach zahlreichen, hier zwar nicht niher
beschriebenen, dort aus den Planunterlagen ersichtlichen Variantenstudien,
in Ubereinstimmung mit der Meinung des Verfassers dieses Konzeptes, die
von mir angeregte Speiseleitung aus dem St.Ilgenertal Uber EtmiRl und
St.Katharein a.d.lLaming und durch das Lamingtal nach Bruck-Berndorf, wo

die Miirztalschiene erreicht wird.

Aus dem Entnahmegebiet TragdR flhrt die Speiseleitung Tragdl von den
Entnahmestellen durch das Lamingtal bis St.Katharein, wo die Speiselei-

tung aus dem St.Ilgenertal erreicht wird.

Die Speiseleitung Seewiesen fiihrt von den in dieser Gemeinde gelegenen
Entnahmestellen durch das Seetal, iber Turnau, wonach der Kohlberg in
einen Scheitelstollen durchdrtert wird und die Leitung durch den Stol-

linggraben nach St.Marein im Miirztal zur Mirztalschiene fihrt.

Die Verteilung wird, wie schon im Generalplan vorgesehen, durch drei vom
Knoten Bruck a.d.Mur ausgehenden Schienen, im oberen Murtal nach auf-
warts nach der Meidl-Novak-Untersuchung bis Leoben und im mittleren Mur-—
tal von Bruck abwarts bis zum AnschiuB an das Leitungsnetz von Graz im
Raume Friesach erreicht. Flr die dritte Richtung sieht die Meidl-Novak-—
Untersuchung die Miirztalschiene nur bis St.Marein im Mirztal vor, weil
angenommen wurde, daf dort bereits Wasser aus der Seewiesner Speiselei-
tung zuflieRt. Dazu ist in der Speiseleitung Seewiesen im Stollinggra-—
ben ein Teilungsbehalter vorgesehen. Dadurch ist im Mirztal keine durch-
gehende Schiene, sondern eine geschnittene Schiene vorgesehen. Die
Versorgungsschiene flir die aufwartigen Teile des Miirztales von St.Marein
bis Milrzzuschlag wird nach Meidl-Novak aus der im Stollinggraben ge-

teilten Speiseleitung Seewiesen versorgt.

Tafel 10 zeigt eine vereinfachte Wiedergabe des Ergebnisses der Meidl-
Novak-Untersuchung. Es wird sich in der Folge zeigen, daf3 deren Ergeb-
nisse zur Gidnze Ubernommen werden konnen, jedoch noch eine Schliefle in
St .Marein-Mirzhofen voraussichtlich am Platze sein wird, ohne daf hie-
durch der ansich faszinierende Gedanke der geschnittenen Mirztalschiene

und des Teilungsbehdlters im Stollinggraben fallengelassen wird.
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XVIITI. NICHT DIFFERENZIERTES GESAMTMODELL DES BEDARFES

Tafel 11 zeidgt nun die Leitlinien der Transportwege, die im Murtal von
Leoben bis Kraubath erweitert sind und zu denen noch AnschluBleitungen
nach St.Peter-Freienstein, nach Aflenz und allenfalls nach Altenberg,
nach Eisbach und Stattegg treten. Bei jeder zu versorgenden Gemeinde
ist die (abgerundete) bendtigte Wassermenge in 1/s ebenso angegeben,

wie die Phase durch die Farbgebung ersichtlich ist.

Damit ist die zu losende Aufgabe graphisch umschrieben. Jedoch ist schon
aus dem Abschnitt XIV, insbesondere aus Tabelle 12 in der Gegeniiber—

. stellung mit dem Kapitel XV offenliegend, daRB diese Aufgabe mit dem
unproblematisch heranzuziehenden Wasservorkommen nicht geldst werden
kann. Doch soll sie im Hinblick auf eine eventuelle spidtere Entwicklung
und im Zusammenhang mit Kapitel XVI "weitere Gewinnungsmdglichkeiten
auch hier mitbedacht werden. Dies wird jedenfalls auch bei den Erwigun-—

gen Uber Leitungsdimensionen Einfluf3 haben.

Doch muB daher eine Bifferenzierung erfolgen.







XIX. DIFFERENZIERTES GESAMTMODELL DES BEDARFES

Nachdem die Voraussetzungen filr eine Differenzierung der Aufgabe durch
die Unterscheidung in durchschnittliches Gewinnungserfordernis und Spit-
zenerfordernis nach Abschnitt XIV, im besonderen in Tabelle 14, darge-
legt sind, kann dies nun auch in Tafel 12 anhand der Leitlinien der
Transportwege dargestellt werden. In dieser Tafel erscheint nun fiir jede
der auch vorher behandelten Gemeinden ein Doppelwert, wobei jeweils links
die nach Tabelle 13 dauernd erforderliche Wassermenge, rechts die zur

Spitzenbedarfsdeckung notige Wassermenge angegeben ist.






XX, VERTEILUNGSMODELL BEI VOLLAUSBAU DER UNPROBLEMATISCHEN WASSER-
VORKOMMEN

Damit sind nun die Voraussetzungen flr ein Modell der Verteilung der
aus den als unproblematisch anzusehenden Wasservorkommen nach Ab-—
schnitt XV gewonnen. Dieses Modell ist in Tafel 13 in Form einer Sy-

stemskizze ersichtlich.

Es zeigt sich zundchst, daf die zur Dauerentnahme im Seetal zur Ver-
fligung stehende Wassermenge zu klein ist, um alle Anforderungen des
Dauerbezuges im mittleren und oberen Mirztal zu decken. Dazu wird es
erforderlich, die Schnittstelle der Miurztalschiene mit einer SchlieRe
zu versehen, durch die die Fehlmenge (23,7 1/s) zugefligt werden kann,
wobei dort auch eine Drucksteigerung fir die zugegebene Wassermenge
erforderlich wird, wdhrend die HShenlage des Teilungsbehilters im Stol-—
linggraben ansonsten so gewdhlt wird, daB der Druck von diesem aus-—
gehend ausreicht, das Wasser nach Miirzzuschlag zu transportieren. Zu
Zeiten der Deckung des Spitzenbedarfes kann allerdings aus dem Seetal
mach Befriedigung des Spitzenbedarfes im oberen Mirztal von St.Marein
und aufwarts immer noch eine etwa gleich grofe Wassermenge (25,4 1/s)
nach dem unteren Miurztal abgegeben werden. Dabei findet bei Normalbe—
trieb kein ZufluB durch eine (allfdllige) gesonderte Zuleitung vom Tei-
lungsbehdlter statt. Daher wird noch zu priifen sein - das Ergebnis
hédngt von der tatsidchlichen Bezugsbeteilung der Gemeinden ab -, ob die
vorgenannte SchlieRe dann zu Zeiten des Spitzenbezuges wasserlos blie—
be und die gesamte Fdrderung aus dem Seetal dem mittleren Mirztal zu-
flosse oder die SchlieBe sogar in umgekehrter Richtung benutzt werden

soll, wobei dann allerdings eine Druckreduktion noch zu erfolgen hitte.

FUir die im Inneren des Berglandes gelegenen Orte ist hier eine Versor—
gung aus dem Vorkommen St.Ilgen dargestellt., Es kdnnte aber auch allen—
falls von Seetal aus versorgt werden, weil der Bedarf von Aflenz nicht

zu hoch ist, daB dies unmdglich wiare.



So gibt Tafel 13 jeweils die zwischen den angegebenen Entnahmestellen
in den Schienen zu transportierende Wassermenge an. Nachdem allen An-—
forderungen aller 5 Phasen durch den Vollausbau entsprochen wurde,
die abzweigenden Leitungen voll alimentiert wurden, flieBt letztlich
nach Graz 420,0 1/s Wasser ein, wovon 1o1,0 1/s als Dauerentnahme und

319,0 1/s darliberhinaus als Spitzenbezug anzusehen sind.

Dem steht ein theoretisches Erfordernis von 809,4 1/s gegeniiber, das
daher — wenn alle anderen Entnahmen gemd der Berechnung stattfinden
und die dewinnbare Wassermenge der Prognose entspricht - nicht ganz
erfillt wdre. Doch liegt diese Wassermenge noch wesentlich iiber dem

geduBerten Bezugswunsch.



XXI. VERTEILUNGSMODELL DER ERSTEN AUSBAUSTUFE

Es ist kaum anzunehmen, daB der Vollausbau unverziiglich einsetzt,

sondern daf3 der Anfang mit einem Teil gemacht wird.

In Anbetracht der Grofenordnung der drei zur Wahl stehenden Wasservor—
kommen wird dabei sicherlich die Entscheidung zugunsten der Anlagen

im St.Ilgeneral getroffen werden. Danach soll nun ein Verteilungsmo-
dell vorgestellt werden, wie alle Winsche und Erfordernisse der Pha-—
sen 1 bis 3 danach erflillt werden kdnnen bzw., welche Abstriche dann
Jedoch angesichts eines spateren Vollausbaues vorliufig und voriiber-—

gehend gemacht werden missen.

Im mittleren und oberen Mirztal ergibt sich keine Anderung im Vertei-
lungsnetz. Lediglich die Endstrecke nach Altenberg, auch bei Vollaus—

bau geringst beaufschlagt, ist zurlickgestellt.

Durch die fehlende Speiseleitung aus dem Seetal ist dabei eine Mitver-—
sorgung von Turnau nicht moglich. (Hier ist eine Zwischenldsung mit
Ausbau des Brunnens Seetal-Sportplatz oder Gewinnungsanlage Grinsee
mit Zﬁleitung nach Turnau, jedoch ohne Leitung Uber den Berg, ohne
Scheitelstollen, Teilungsbehdlter und Talleitungen denkbar).:Die
Schliee in der Mlrztalschiene ist dann durch grdRere Wassermengen be—
ansprucht (51,9 + 92,8 = 144,7 1/s statt 23,7 1/s), weil das mittlere

Mlirztal durch sie alimentiert wird.

In gleicher Weise wird auch die Schiene im unteren Miirztal eine grds-—
sere Wassermenge zu transportieren haben (51,9 + 278,0 = 329,9 1/s statt
26,0 + 162,4 = 188,4 1/s), bezogen auf den Abschnitt Berndorf-Kapfenberg.
Hier die Frage zu prifen, ob die Druckhdhe der Gewinnungsstelle St.Ilgen
durch das gesamte System beibehalten werden soll, was hohe Anforderun-
gen an das Rohrmaterial im tiefsten Bereich mit Berndorf als tiefste

Stelle - und auch bedeutende Mehrkosten - bedeutet, aber die ndtige -
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Drucksteigerung im mittleren und oberen Mirztal vermindert oder

weitgehend vermeidet, also Betriebskosten hieflir spart.

Im Murtal treten hingegen keine Verschiebungen der Druckverhidltnisse

auf, wenn die Reduktion im Raume Bruck erfolgt.

Im oberen Murtal ist zu lberlegen, ob man flr Kraubath nicht besser
eine Sonderldsung wahlt. Dort ist ein gutes Grundwasservorkommen vor-
handen, das sicher die Entnahme von 1,9 + 3,6 = 5,5 1/s gestattet, wo-
nach das Wasser wohl billiger heranzufihren ist, als wenn die Murtal-
schiene von Proleb-Niklasdorf bis Kraubath in dieser Stufe allein da-

flir ausgebildet werden muRte.

Auch der Anschluf3 St.Peter—Freienstein ist entbehrlich. Dieser ist ohne-
hin nur eine theoretische Anlage, weil jedenfalls auch im Vollausbau
hierbei eine Fehlmenge besser von Leoben aus bereitgestellt wird, deren
Anlagen (nebst den Anlagen der VOEST-Alpine AG.) nach St.Peter reichen.

Es handelt sich dabei mehr um eine Frage des Verbundes als des Mangels.

Ahnlich liegt die Sache auch in Stattegg, das am besten im Verbund von
Graz aus mitversorgt wlirde. Eine Stichleitung Eisbach entfzallt begreif-

licherweise, weil Eisbach zu Phase © z&hlt.

Das Mengen— und Verteilungsmodell 14Bt danach auBer den erwdhnten nur
schwer in der ersten Ausbaustufe erflillbaren keinerlei Erfordernis,
auBer Jjenen von Graz, unerflllt, flir das nach der grafischen Listen-
reihung dann unter all den gemachten Ausnahmen und deren Zutreffen nur
mehr 29,2 + 81,8 = 141,0 1/s Ubrigblieben, dem, wie erwdhnt, ein Be-

zugswunsch von 320 1/s gegenlbersteht.

Allerdings ist zu bedenken, daf es sich um einen ersten Ausbau handelt,
der bereits alle, ausnahmslos alle, positiven Winsche und alle errechne-—
ten kilinftigen Spitzenbedarfsdeckungen erfiillt, von denen manche sicher-
lich weit dariber hinausgehen, was sich die betroffenen Gemeinden selbst

erwarten und was finanzierbar ist.



Jede Verringerung der Belastung und des endgliltigen Wunsches zum Be-
zug Jeder Gemeinde kommt damit dem Zentralraum um die Landeshaupt-
stadt zugute, sodal3 sicherlich ihr Bezugswunsch schon in der ersten

Ausbauphase erfiullt werden kann.

Ich glaube nun, daB dariber hinaus schon bei der Realisierung der
ersten Ausbaustufe Moglichkeiten offen bleiben werden, mit denen die
Landeshauptstadt ihrer Funktion der Metropole gerechnet werden kann,
daf3 heiRt, auch dem Umland helfend zur Seite stehen kann, jenem Um-
land, auf das sie in vielen ihrer Lebensbelange angewiesen ist und
mit dem sie bereits z.B. durch den Wasserverband Umland Graz gekop-
pelt ist. Diese Funktion wird darlber hinaus auch weiter in den Siiden
ausstrahlen (was schon in Tafel 7 angedeutet ist), sodaR schon hier
Uber mehrere Kontaktstellen zur Wasserversorgungsgesellschaft Leib-—

nitzerfeld hinzuweisen ist. -



XXII. WEITERE VORGANGSWEISE

Nach Vorliegen dieses Konzeptes wird es nun Aufgabe aller befafdten
Stellen sein, die Realisierungsmdglichkeiten des Konzeptes zu priifen

und die Realisierung voranzutreiben.

Dazu zahlt als erstes eine neuerliche konkrete Befragung aller be-
rihrten Gemeinden, am besten wieder im gesamten Planungsraum, damit
auch dort, wo bislang eine andere Auffassung herrschte, nicht Nach-

teile entstehen.

Flir die positiv Eingestellten wird die Fixierung ihres Bezugswunsches
unumgdnglich. Hier mul3 aber beachtet werden, daR eine strikte Unter-
teilung in Dauerbezug und Spitzenbedarf, diese gegliedert nach Zeit-—
punkt und Dauer, erforderlich ist. Karstgewidsser lassen nun einmal

keine Pauschalwiinsche zu.

Der Kreis der Interessenten sollte dabei noch nach Slden gedffnet wer-
den. Ist dieser Kreis abgekldrt, gilt es, den Rechtstridger dafiir zu
schaffen, wobei es dahingestellt sein mdge, ob der bestehende Wasser-—
verband Hochschwab-Sud entspréchend umgestaltet, ein anderer Wasser-—
bauverband dem bisherigen Wasserplanungsverband gegenibergestellt oder
eine Gesellschaft gebildet werden soll. Dieser wird dann die Projek-
tierung, Kostenermittlung, Wasserrechtserwerb und Forderungsbeschaf-

fung zu bewdltigen haben.
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